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Jedes Jahr entgehen dem 6sterreichischen Staat Kérperschaftssteuereinnahmen von international
tatigen Konzernen. Diese verschieben einen Teil ihrer Gewinne in ,Steuersiimpfe® mit niedrigen
Steuersatzen und senken damit kiinstlich ihre heimischen Steuerzahlungen. Im Jahr 2020 sind es
rund 734 Millionen Euro, die durch legale Steuerverschiebungstricks fehlen. Das entspricht rund
11 % der voraussichtlich bezahlten Kérperschaftssteuereinnahmen 2020. Insgesamt jeder zehnte
Steuereuro aus Unternehmensgewinnen wird somit im Ausland versteckt. Der coronabedingte
Wirtschaftseinbruch lasst die Schatzung zwar niedriger und unsicherer als sonst ausfallen. Gerade
fir die Zeit nach der Krise wird jedoch die Frage nach einem fairen Beitrag aller multinationalen in
Osterreich tatigen Unternehmen umso relevanter.

/ Rbbildung 1: Konzernsteuerverluste durch
Gewinnverschiebungen (Schétzung fur 2020)

Osterreichs Regierung sollte auf EU-Ebene 11% der Unternehmenssteuer-
aktiv Vorst6Be zur Erhéhung der Transparenz Einnahmen werden durch
(landerweise Berichterstattung von Umsatz, Steuertricks uerweigert
Gewinn, und Beschéftigen pro Konzern) un-
terstutzen 0,73Mrd

Umsatzorientierte Steuern oder Gesamt-
konzernbesteuerung (,Unitary Tax®) als Még-
lichkeit, gegen Steuervermeidung vorzugehen

Bezahlte KOSt
Verlust KOSt

6,82 Mrd

Quelle: missingprofits.world, Statistik Austria, eigene Berechnungen
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Die Korperschaftssteuereinnahmen — die Steu-
ern auf Gewinne von Unternehmen — werden im
Jahr 2020 voraussichtlich um rund ein Drittel ge-
ringer ausfallen als noch im Jahr zuvor.” Doch der
Osterreichische Staat verliert nicht nur durch die
Corona-Krise Steuereinnahmen. Schon in den ver-
gangenen Jahren verschoben in Osterreich tétige
Konzerne jedes Jahr rund EUR 1 Mrd. ihrer Ge-
winne in sogenannte ,Steuersimpfe” inner- und
auBerhalb Europas. Auf diese Gewinne fallen im
Ausland niedrigere Steuersétze an, wodurch der
heimischen Finanz entsprechend hohe Steuerzah-
lungen entgehen.

Trotz des starken Rulckgangs der Koérperschafts-
steuereinnahmen liegt der geschéatzte Steuerverlust
durch die Verschiebung von Profiten im vergange-
nen Jahr bei circa EUR 734 Mio. Die Corona-Kri-
se erschwert Schéatzungen allerdings, da noch nicht
endgliltig klar ist, wie hoch die Umséatze und Gewin-
ne im letzten Jahr tatsachlich eingebrochen sind.
Bleibt die Schatzung anhand des Budgetvollzugs
aktuell, so fallt der Verlust an verschobenen Ge-
winnen und den dazugehdrigen Steuereinnahmen
trotzdem héher aus als noch im Jahr 2015.

/ Rbbildung 2: Staatseinnahmen aus Konzernsteuern
(als Prozentsatz der gesamten Steuereinnahmen)
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Quelle: OECD (2019), eigene Darstellung

In Osterreich ist der Anteil der Kérperschaftssteuer
(KOSt) an den Gesamteinnahmen vergleichswei-
se niedrig: im Jahr 2019 betrug er lediglich knapp
Uber 6 Prozent. Dies entspricht etwa 2,7 Prozent
der Wirtschaftsleistung und liegt deutlich unter
dem Schnitt der Mitgliedsstaaten der OECD.
Der Vergleich mit anderen Landern liefert bereits
einen Hinweis darauf, warum diese als ,Steuer-

oasen“ gelten. Damit sind nicht nur Kleinstaaten
wie etwa die Cayman Islands gemeint, sondern
auch européaische Lander wie die Schweiz, Irland,
die Niederlande oder Luxemburg oder Luxem-
burg. Dort zahlen Konzerne entweder wesentlich
niedrigere Steuern auf ihre Gewinne, oder die Be-
messungsgrundlage wird durch verschiedenste
Abzuge kulnstlich geschmélert. Dennoch sorgt ein
ungesunder Steuerwettbewerb dafir, dass u.a.
aufgrund der Gewinnverschiebungen in besagte
Lander letztlich ein wesentlich héherer Anteil der
gesamten Steuereinnahmen aus Konzernsteuern
stammt. In Luxemburg etwa waren es 2019 Uber
15 Prozent, so viel wie in keinem anderen euro-
paischen OECD-Mitgliedsstaat. Eine Analyse des
Momentum Instituts hat bereits gezeigt, dass auch
Osterreichische Unternehmen Uber Niederlassun-
gen in Niedrigsteuerlandern verfigen. 17 von 20
ATX-Unternehmen haben insgesamt 188 Tochter-
firmen in Niedrigsteuerldndern (Hanzl et al. 2020).
Da rein national operierende Unternehmen diese
Mdoglichkeit zur aggressiven Steuerplanung nicht
nutzen (kbnnen), besitzen sie einen Wettbewerbs-
nachteil: sie fihren einen deutlich héheren Teil
ihrer Gewinne ans Finanzamt ab, wahrend multi-
nationale Konzerne diese in Steueroasen parken
(vgl. Bilicka, 2019). Empirische Untersuchungen
zeigen auBerdem, dass Direktinvestitionen dster-
reichischer Konzerne in den europaischen Steu-
eroasen Luxemburg, Niederlande und Schweiz
deutlich héher sind, als sich durch realwirtschaft-
liche Faktoren erklaren lasst und der Anteil der
Beschéftigten im Verhéltnis zur formellen Investi-
tionssumme in diesen Landern auffallend gering
ist (Wacker 2020a).
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/ Wie verschieben Unternehmen
ihre Gewinne und warum ist das
legal?

Wichtig zu erwéhnen ist stets, dass es eine kla-
re Trennung zwischen Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung gibt. Wahrend letzteres il-
legal ist, lohnt es sich fir Unternehmen haufig,
gezielte gedffnete Schlupflécher auszunutzen,
um den versteuerten Gewinn in Landern mit
héherer Konzernbesteuerung zu schmaélern.
Auch heimische Unternehmen machen sich
solche Praktiken zu Nutze und bringen die Re-
publik um Steuereinnahmen.®

Wie ist dies méglich? Grundvoraussetzung fir
effiziente Steuervermeidung ist stets die Ta-
tigkeit eines Konzerns in mehreren Landern.
Dabei werden Subunternehmen gegriindet,
welche beispielsweise Patente und Marken-
rechte erhalten und nicht zwingend einer ope-
rativen Tétigkeit nachgehen muissen — letztlich
handelt es sich dabei um Briefkastenfirmen.
Dem eigentlichen Unternehmen — das produ-
ziert und bei dem die Beschéftigten angestellt
sind — wird die Nutzung dieser Rechte mittels
Lizenzgebiihren verrechnet. Ein Teil des Ge-
winns flieBt so in das Land mit der niedrigeren
Konzernbesteuerung. Doch nicht nur solche
kinstlich aufgesetzten Zahlungsstréme sind
ein gangiges Mittel der Gewinnverschiebung.
Auch internationaler unternehmensinterner
Handel mit Gutern oder Dienstleistungen
zwischen Konzernniederlassungen kann den
Gewinn im Land mit der hdheren Besteuerung
schmélern. Ein weiteres gangiges Mittel der
Gewinnschmélerung im Inland ist die unter-
nehmensinterne Querfinanzierung. Die pro-
duktiven Niederlassungen leihen sich Geld
und bezahlen daflr konzernintern hohe Zin-
sen an die Niederlassung in der ,Steueroa-
se“, wo diese Zinseinkinfte zusatzlich oftmals
noch steuerbegunstigt sind. Bereits im letzten
Jahr hat das Momentum Institut im Rahmen
eines Policy Brief Wege der Steuervermei-
dung anhand praktischer Beispiele erklart
(Wacker 2020b).
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/ Rbbildung 3: Hohe des Korperschaftsteuerauftkom-
mens im Zeituerlauf

Unternehmensgewinne stiegen
zwischen 2009 und 2019 stetig
KOSt-Einnahmen in EUR Mrd., 1995 bis 2020

Corona-Virus

10
Dotcom-Blase
8 Finanzkrise
@
s 6 & )
> )
S
o 4 ]
5
2
0 OO M T DO OO MIVODOO
oaN Oo=N
2020032000000 00E055555005 N
0000 500000000
————— QRRSQRRRRRRIRRIRNRRR

Quelle: Statistik Austria, Budgetdienst (2021)

/ Profit Shifting im Zeituerlauf

Torslav, Wier & Zucman (2020) schatzen die Hohe
der verlorenen Einnahmen durch Unternehmens-
steuern fiir 2015 bis 2017 auch fir Osterreich.2 Von
den fast EUR 1 Mrd. Verlust an Steuereinnahmen
aus dem Jahr 2017 ist der GroBteil an Steueroasen
innerhalb der EU geflossen, wie Luxemburg oder
Irland. Unter der Annahme, dass die H6he der ver-
schobenen Gewinne proportional mit der Héhe der
Koérperschaftssteuereinnahmen steigt, lassen sich
die Steuerverluste bis ins Jahr 2020 fortschreiben.
In den vergangenen sechs Jahren haben sich mul-
tinationale Konzerne aus verschiedenen Landern
kumuliert knapp EUR 5,4 Mrd. gespart, die sie
nicht an Steuern im Inland bezahlt haben.

/ Rbbildung 4: \Jerlust von Korperschaftssteuer-
einnahmen zwischen 2015 und 2020

Seit 2015 verlor Osterreich iiber
EUR 5 Mrd. an Steuereinnahmen
durch Gewinnverschiebungin
~Steuersiimpfe*

Berechnet von Terslev, Wier und Zucman (2020)

Fortschreibung Momentum Institut (Annahme: verschobene
Gewinne wachsen gleich viel wie KOSt)
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Quellen: Tersleu, Wier und Zucman (2020), Statistik Austria
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Osterreichische Konzerne verschieben den GroBiteil
ihrer Gewinne in Steuersiimpfe innerhalb Europas.
Die Top 5-Lander, in die ésterreichische Unterneh-
menssteuer-Einnahmen ,verschwinden® sind Lu-
xemburg, Irland, die Schweiz, die Niederlande und
Belgien. Somit sind vier der Top 5 EU-Mitgliedsstaa-
ten. Laut den aktuellsten Schatzungen aus dem
Jahr 2017 sind allein rund EUR 745 Mio. an Unter-
nehmensgewinnen nach Luxemburg geflossen —
das bedeutet einen Verlust an Kérperschaftssteuern
von fast EUR 190 Mio. durch eine einzige Steueroa-
se (Tarslov, Wier & Zucman 2020). Wéhrend 2016
Irland an der Spitze der flr Osterreichischen rele-
vanten ,Steuersiimpfe” lag, ist mit den letztverflg-
baren Zahlen aus 2017 nun Luxemburg auf Platz 1
(siehe Tabelle 1 im Appendix und Grafik 1).

/ Wie Steuervermeidung besser in den Griff
bekommen?

Vor allem in Krisenzeiten, die haufig einen Einbruch
der Steuereinnahmen mit sich bringen, stellt sich
natirlich die Frage, warum die Politik nicht langst
Mittel gefunden hat, Steuervermeidungspraktiken
effizient einzuddmmen. Zwar haben etwa zuletzt
die OECD und G20-Staaten 15 Vorschlage zur
Einddmmung von Steuervermeidung erarbeitet,
bekannt als BEPS-Initiative. Die Umsetzung ge-
staltete sich bislang allerdings als schwierig. Hier-
fur gibt es zahlreiche Griinde. Zunéchst ist es viel-
fach schwierig festzustellen, in welchem Land nun
tatséchlich die zu versteuernde Wertschépfung
generiert wurde. Wére im (digitalen) Dienstleis-
tungsbereich noch eine Orientierung am Endkon-

I Grafik 1: Wohin flieBen die Steuereinnahmen ab?

sum relativ schlissig, oder zumindest praktikabel
— hier gibt es auch bereits zahlreiche Vorschlage —
erschwert die internationale Arbeitsteilung im pro-
duzierenden Bereich die rdumliche Zuordnung des
Gewinns. Eine reine Orientierung am Endkonsum
wdrde hier vor allem Entwicklungs- und Schwellen-
lander treffen, in denen auf Grund niedriger Lohne
ein groBer Teil der Produktionstatigkeiten stattfin-
det. Eine Unternehmensbesteuerung, die sich ver-
starkt daran orientiert, in welchen Léndern vorran-
gig Kapital und Arbeit eingesetzt werden, wurde
wiederum Anreize schaffen, Unternehmenstéatigkei-
ten in Lander mit geringerer Konzernbesteuerung
zu verlagern. Der internationale Wettbewerb wiirde
damit vermutlich noch befeuert. Umso wichtiger
scheint daher die internationale Koordinierung der
Unternehmensbesteuerung, um Tendenzen zum
sAace to the bottom* entgegenzuwirken.

Ein wichtiger Baustein dieser Koordinierung, aber
auch des notwendigen o6ffentlichen Drucks, wéare
das sogenannte ,Country-by-country reporting”
(,L&nderbezogene Berichterstattung®), welches
seit einigen Jahren auf auf EU-Ebene und in der
OECD diskutiert wird. Dabei geht es um eine Richt-
linie, welche Konzerne mit mehr als 750 Millionen
Euro Jahresumsatz dazu verpflichten wirde, lan-
derspezifische Informationen zu Steuerzahlungen
und Konzernaktivitdten offenzulegen und mehr
Transparenz hinsichtlich Tochterunternehmen und
Konzernverstrickungen zu schaffen. Jeder Kon-
zern musste demnach wichtige Kennzahlen wie
Wertschépfung, Umsatze, Gewinne, oder Anzahl

Corporate Tax
Refusal DCIV EUR 177 MIO.
Wohin flieBen die verschobenen
Unternehmensgewinne EUR 172 MIO.
EUR 125 MIO.
EUR 186 MIO.
AUBERHALB
EUROPAS
EUR 94 MIO. EUR 175 MIO.
NMIOMENTUM
INSTITUT EUR 47 MIO.

Quelle: Terslev, Wier & Zucman (2020) / www.missingprofits.world
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der Beschéftigten fir jedes Land, in dem er tatig
ist, offenlegen. Dadurch kénnte die interessierte
Offentlichkeit einfach erkennen, wenn Gewinn-
verschiebungen stattfinden, und beispielsweise in
einem ,Steuersumpf” mit 2 Beschéftigten eine drei-
stellige Millionensumme an Gewinn ,erzielt wurde.
Bislang ist das — wenn berhaupt — nur mittels Indi-
zien und aufwendigen Bilanzrecherchen fir einzel-
ne Unternehmen konkret nachvollziehbar, etwa flir
die Lufthansa (Trautvetter & Redeker 2020). Ent-
sprechende Schritte zur verpflichtenden Veréffent-
lichung wurden jedoch von einigen Mitgliedsstaa-
ten, darunter auch Osterreich, bislang blockiert. So
stimmte die damalige Wirtschaftsministerin Elisa-
beth Udolf-Strobl der Ubergangsregierung 2019 im
EU-Wettbewerbsrat einer Richtlinie zur Anderung
der Regelungen bei der Steueroffenlegung nicht
zu. In Folge dessen beschloss der dsterreichische
Nationalrat, dass zusténdige Mitglieder der Bun-
desregierung kiinftig aufgefordert sind, ,jegliche
MaBnahmen zur Steuergerechtigkeit auf européai-
scher Ebene zu forcieren und bei der néchsten Ab-
stimmung im Rat dem Dossier fir die transparente
(verdffentlichte) landerspezifische Berichterstat-
tung (englisch: public Country-by-Country-Repor-
ting) ihre Zustimmung zu erteilen [...]“ (Nationalrat
2019). Trotz dieses klaren Auftrags des Osterrei-
chischen Parlaments blieb das kinftige Abstim-
mungsverhalten Osterreichs uneindeutig — auch
wahrend der aktuellen Ratsprasidentschaft Portu-
gals, wie aus Medienberichten hervorging (Law360
2021, Melchior et al. 2021, Agence Europe 2021).

Generell zeigt sich anhand dieses Beispiels, wie
schwierig sich eine effiziente Bekampfung von
Steuervermeidung politisch gestaltet. Wahrend
von Konzernseite intensives Lobbying betrieben
wird, um den Status Quo aufrechtzuerhalten und
die SchlieBung von Steuerschlupfléchern zu ver-
hindern, herrscht zwischen den Landern Uneinig-
keit. SchlieBlich profitieren nicht zuletzt ,,Steueroa-
sen” selbst von ihrer Attraktivitat im internationalen
Vergleich und sitzen als EU Mitgliedsstaaten selbst
am Verhandlungstisch. Briefkastenfirmen bendti-
gen kaum Infrastruktur, der Mutterkonzern operiert
gréBtenteils andernorts, das Niedrigsteuerland
erzielt aber dennoch Einnahmen. Anstatt eine Er-
héhung der Konzernsteuern von Europas ,Steuer-
simpfen“ zu verlangen, drangen selbst manche
Regierungen der ,Normalsteuerlandern® darauf,
die Konzernsteuern im eigenen Land ebenfalls
nach unten zu nivellieren. So wird etwa auch im
tirkis-griinen Regierungsprogramm eine Senkung
der Kérperschaftssteuer von 25 auf 21 Prozent an-
gekundigt, obwohl 2004/2005 erst unlédngst eine
Senkung von 34 auf 25 Prozent erfolgte. In diesem
Zusammenhang fast noch wichtiger erscheint die

internationale Mindestbesteuerung von multina-
tionalen Unternehmen, welche die ,Effizienz und
Effektivitat der internationalen Besteuerung deut-
lich steigern und den Steuerwettbewerb abmildern®
kénnte (Becker & Englisch 2019).

/Handlungsempfehlungen

/ Osterreich sollte innerhalb der EU die Verhinde-
rung von Steuervermeidung konstruktiv unter-
stitzen. Als erster Schritt ist dabei eine Erhdhung
der Transparenz hinsichtlich Gewinnverschie-
bung bei Konzernsteuern unumgénglich. Das
oben erwahnte o6ffentliche ,,Country-by-Country
Reporting“ wiirde der Offentlichkeit innerhalb der
EU Klarheit bringen, wie viele Steuereinnahmen
jahrlich wohin abwandern. Gegentber Nicht-EU-
Staaten mussten derartige Berichtspflichten in
Handelsvertrdge aufgenommen werden.

/ Eine gut ausgestaltete internationale effektive
Mindestbesteuerung von Unternehmen kann
den Steuerwettbewerb nach unten begrenzen
und die schlimmsten Auswichse der Steuerver-
meidung verhindern. Osterreich kann auch hier
international eine unterstitzende Rolle einneh-
men. Um den Steuerwettbewerb nicht weiter an-
zufachen, sollte die Bundesregierung auf die im
Regierungsprogramm genannte Kérperschaft-
steuersenkung verzichten.

/ Ein mdgliches alternatives Steuersystem, wel-
ches ,Steuertricks” erschwert und innerhalb
einiger US-amerikanischen Bundesstaaten an-
gewandt wird, stellt die umsatzorientierte Be-
steuerung bzw. Gesamtkonzernbesteuerung
(,Unitary Tax®) dar. In deren Rahmen wird die
gesamte Wirtschaftsleistung von multinationalen
Konzernen konsolidiert erfasst. AnschlieBend
wird unter den teilnehmenden Staaten mittels
einer Aufteilungsformel, welche bestimmte Fak-
toren bericksichtigt (u.a. Umsatz, Immobilien,
Lohnsumme, investiertes Kapital, Herstellungs-
kosten), der Gewinn geteilt.

/ Aktive Wettbewerbspolitik stellt einen weiteren
wichtigen Hebel dar. Zum einen wird dadurch
die Gefahr verringert, dass Konzerne etwaige
héhere Steuerausgaben durch Preiserhéhungen
auf die Konsumentinnen umwaélzen. Des Weite-
ren tragt eine Reduktion der Marktkonzentration
auch dazu bei, konzerninterne Verrechnungs-
preise weniger beliebig gesetzt werden kénnen
oder Vor- und Finanzdienstleistungen gar Uber
Marktstrukturen auBerhalb des eigenen Unter-
nehmens bezogen werden, wodurch sich der
Spielraum zu aggressiver Steuerplanung inner-
halb von Konzernen verringert.
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/ FuBnoten

' Zwar errechnen sich Steuervorauszahlungen 2020 und damit die vorlaufige Hohe des Steueraufkommens 2020 aus den Umsétzen des Vorjahres
2019, das noch nicht von der Krise betroffen war, allerdings gab es krisenbedingte Vorauszahlungsherabsetzungen, die der Hauptgrund fiir die nied-
rigeren Steuereinnahmen sind (Budgetdienst 2020).

2 Mehr Infos unter htt;

3 Seit der ersten Publikation ihrer Studie haben Terslav, Wier und Zucman ihre Berechnungen dreimal erganzt, sowohl auf der Webseite missingpro-
fits.world als auch in zwei zusétzlichen Update-Artikeln, welche die neuesten Auslandsniederlassungsstatistiken 2016 und 2017 berticksichtigen. Das
erste Update der Webseite betraf unter anderem eine Abwartsrevision der Zahlen Osterreichs, die in Kombination mit der Fortschreibungsmethode
des Momentum Institut zu einer leicht niedrigeren Schéatzung fiir 2019 flhren.

/ Appendix

I Tabelle 1: Wohin flieBen die Steuereinnahmen ab? Die wichtigsten fur
Osterreich releuanten , Steuersimpfe” (Stand: 2017)

Luxemburg 186.43 17211
Irland 177.42 183.92
Schweiz 175.11 154.42
Niederlande 172.43 152.56
Belgien 125.40 127.40
AuBerhalb Europas 93.78 88.38
Malta 47.05 81.74
Zypern 5.81 2.44

Quelle: Terslevy, Wier & Zucman (2020) / www.missingprofits.world
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