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CO2-Steuer Teil 2: RuckverteilungsmaBnahmen

/ CO2-Preise sind ein wichtiges Instrument im Kampf gegen die

Klimakrise. Besonders in Kombination mit der Schaffung von
umweltfreundlichen Alternativen konnen sie einen Beitrag zur Reduktion
von Treibhausgasemissionen leisten. AuBerdem wird ein Teil der Kosten fiir
Umweltverschmutzung auf die Verursacher:innen iibertragen. Gleichzeitig
sind einige Haushaltsgruppen relativ stark von einem CO2-Preis betroffen.
Vor allem Haushalte mit geringem Einkommen miissten relativ zu ihrem
Einkommen eine vergleichsweise hohe Steuerleistung schultern. Andere
Haushalte haben mangels fehlender Alternativen wiederum Schwierigkeiten
damit, ihren TreibhausgasausstoB zu reduzieren.

/Um die Fairness und Akzeptanz von CO2-Preisen zu steigern, sowie
soziale Schieflagen zu vermeiden, sollte die Einfiihrung eines CO2-Preises
mit Ausgleichsmechanismen einhergehen. Im Rahmen der vorliegenden
Studie wurden verschiedene RiickverteilungsmaBnahmen analysiert und
miteinander verglichen. Durch den vorgeschlagenen MaBnahmenmix wirden
fast 60 % der Haushalte einen Einkommenszuwachs durch die 6kosoziale
Steuerreform erfahren. Vor allem Haushalte mit geringem Einkommen,
Mieter:innen, junge Haushalte, sowie Haushalte in Gebieten mit mittlerer
Bevolkerungsdichte wiirden profitieren.

/ Tabelle : Zusammenfassung des MaBnahmenpakets

MaBnahme Budgetwirkung (in Mio. Euro)
CO2-Preis (EUR 150 pro Tonne CO2-Aquivalent) + 2.669
Summe Einnahmen +2.669
Hartefallbonus Raumwéarme -36
Hartefallbonus Mobilitat -27
Wohnkostenbonus flr Mieter:innen -275
Mobilitatsbonus fir Haushalte mit schlechter Offi-Anbindung -1.285
Einkommensabhangiger Okobonus -1.046
Summe Ausgaben -2.669

/ Autor: Joel Tolgyes
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/ Einleitung

Zur Erreichung der Klimaziele wird unter anderem die Einfihrung eines CO2-Preises diskutiert. Die-
ser kdnnte entweder Uber eine Steuer oder Uber einen Emissionshandel umgesetzt werden'. Der
CO2-Preis soll dazu filhren, dass umweltschadliches Verhalten von Haushalten und Unternehmen
finanziell im Verhaltnis zu umweltfreundlichem Verhalten unattraktiver wird. Damit einher geht, dass
Haushalte unterschiedlich vom CO2-Preis betroffen waren — je nachdem, wie umweltschadlich sie
sich verhalten. Wahrend dies per Definition der gewlinschte Effekt eines CO2-Preises ist, treten aber
auch Verteilungswirkungen auf, die fiir die Akzeptanz des CO2-Preises und damit auch fur die politi-
sche Umsetzung einer CO2-Bepreisung unvorteilhaft sind (Carattini et al. 2018). Fiir Osterreich — wie
fur viele andere Lander — besteht etwa mittlerweile wissenschaftlicher Konsens darlber, dass ein
CO2-Preis regressiv wirken wirde — also &rmere Haushalte relativ zu ihrem Einkommen starker be-
lastet wirden (Budgetdienst 2019; Humer et al. 2021; Kirchner et al. 2018; Télgyes 2021; Wang et al.
2016). AuBerdem wiurden vor allem jungere Haushalte sowie auf dem Land lebende Haushalte be-
lastet werden (Télgyes 2021). Dazu kommt, dass ein CO2-Preis keine Riicksicht auf die tatsachliche
Verfugbarkeit von klimafreundlichen Alternativen nimmt. Haben Haushalte beispielsweise keinen Zu-
gang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln, so missen sie trotzdem den CO2-Preis fir die notwendige Nut-
zung ihres PKWs zahlen. Eine rein 6kologische Steuerreform birgt daher die Gefahr, sozial schwer
vertraglich auszufallen. Gleichzeitig soll ein CO2-Preis aber auch seine Wirkung entfalten kénnen und
dazu fuhren, dass umweltschadliches Verhalten reduziert wird.

Um die Vorteile eines CO2-Preises nutzen zu kdnnen und gleichzeitig auf die erwahnten Problemati-
ken einzugehen, sind géngige Vorschlage zum CO2-Preis — ob von wissenschaftlicher Seite oder von
politischer Seite — zumeist in eine 6kosoziale Steuerreform eingebettet. Im aktuellen tirkis-grinen
Regierungsprogramm ist etwa von einer ,aufkommensneutralen“ 6kosozialen Steuerreform die Rede
(Bundeskanzleramt 2020: 78f.), dasselbe gilt fiir den Reformvorschlag der NEOS (NEOS 2018). Die
Einnahmen aus dem CO2-Preis sollen also iber Riuckverteilungsmechanismen zuriick an Haushalte
und Unternehmen flieBen.

Damit stellt sich die Frage, welche RickverteilungsmaBnahmen am besten geeignet wéren, um die
Okologische Steuerreform zu einer sozial vertraglichen dkologischen Steuerreform zu machen.
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/ Grundsétzliche Uberlegungen

Bisherige Forschung hat gezeigt, dass sich die steuerliche Mehrleistung nach dem verfiigbaren Ein-
kommen unterscheidet. (Budgetdienst 2019, Kirchner et al. 2018, Télgyes 2021). Als RichtgréBe
kénnte man beispielsweise einen CO2-Preis von EUR 150 pro Tonne CO2-Aquivalent annehmen,
der auf Diesel, Benzin, Heizél, Gas und Kohle erhoben wird. Die daraus resultierenden Steuererhd-
hungen sind in Tabelle 1 abgebildet.

/ Tabelle 2: Zusatzliche Steuern auf die betroffenen Energietrager durch eine CO-Steuer von EUR 150 pro
Tonne CO2-Aquiualent

Energietrager Zusitzliche CO2-Steuer Zusitzliche CO2-Steuer

inkl. Umsatzsteuer
Benzin 0,32 €/ Liter 0,38 €/ Liter
Diesel 0,37 €/ Liter 0,44 €/ Liter
Heizol 0,41 €/ Liter 0,49 €/ Liter
Gas 0,03 € / KWh 0,04 € / KWh
Kohle 0,36 € /Kg 0,43 € /Kg

Unter diesen Rahmenbedingungen betragt die durchschnittliche bedarfsgewichtete Steuerleistung
der Haushalte im &rmsten Einkommensfunftel 3,4 % des verfligbaren bedarfsgewichteten Haushalts-
einkommens?, wahrend sie im reichsten Einkommensfunftel bei 1,3 % liegt (siehe Abbildung 1). Hier
gilt es zu beachten, dass sich die errechnete Steuerleistung lediglich auf die direkten Emissionen
der Haushalte bezieht, die durch die Verbrennung von Diesel, Benzin, Heiz6l, Erdgas und Kohle
entstehen. Indirekte Emissionen, die bei der Herstellung sonstiger konsumierter Gter anfallen sind
hier nicht Gegenstand der Betrachtung. In der Realitét wére die Steuerleistung damit héher, da Unter-
nehmen die bei der Produktion anfallenden Mehrkosten durch den CO2-Preis an die Haushalte tber-
wélzen kénnen. Das Thema wird spater genauer diskutiert.

Aber auch innerhalb der Haushaltsgruppen gibt es Unterschiede. So erreichen die Mehrausgaben
von 25% der Haushalte im untersten Einkommensfiinftel mehr als 4,5% des bedarfsgewichteten
Haushaltseinkommens, wahrend ein Drittel gar nicht vom CO2-Preis betroffen ist. Die unterschied-
liche Mehrleistung resultiert gréBtenteils aus dem unterschiedlichen Energieverbrauch der Haushalte
(Télgyes 2021: 13) und entsteht damit zwangslaufig durch den CO2-Preis. Problematisch wird die
Verteilungswirkung des CO2-Preises allerdings dann, wenn er vor allem fiir Haushalte mit geringem
Einkommen zu einer erheblichen finanziellen Belastung fihrt, oder wenn Haushalte betroffen sind,
die kaum umweltfreundliche Alternativen zum Umstieg zur Verfligung haben. Bei ihnen kann sich die
Lenkungswirkung des CO2-Preises nicht entfalten.
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/ Rbbildung 1: Verteilung der Steuerleistung im Yerhdltnis zum Einkommen

RuckverteilungsmaBnahmen sollten hier ansetzen und Haushalte mit geringem Einkommen sowie
Haushalte, die kaum auf umweltfreundliche Alternativen zurlckgreifen kénnen, unterstitzen. Dabei
muss aber gleichzeitig darauf geachtet werden, dass die Lenkungswirkung des CO2-Preises nicht
untergraben wird. RickverteilungsmaBnahmen sollten Haushalten keinen Anreiz dazu bieten, wich-
tige Ausgaben hin zu klimavertraglicher Mobilitat oder fir ein umweltfreundlicheres Heizungssystem
aufzuschieben.
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/ RuckverteilungsmaBnahmen
/Pauschale RiickverteilungsmaBnahmen

Eine Mdglichkeit zur Ruckverteilung bilden pauschale RuckverteilungsmaBnahmen. Diese nehmen
keine besondere Riicksicht darauf, wie stark die jeweiligen Haushalte vom CO2-Preis betroffen sind
oder welche Alternativen sie zur Verfiigung haben. Stattdessen werden bestehende Abgaben redu-
ziert oder Pauschaltransfers (oft als ,Okobonus*“ oder ,Klimapramie“ bezeichnet) ausbezahlt. Nachfol-
gend werden die Verteilungswirkungen von drei pauschalen RickverteilungsmaBnahmen analysiert:
Eine Adaption des Lohn- und Einkommensteuersystems (ESt.-System), eine Senkung der Sozialver-
sicherungsbeitrage (SV-Beitrage), sowie ein einheitlicher Pro-Kopf-Okobonus.

/Methodenbox

Die nachfolgenden Verteilungssimulationen der SV-Beitragssenkungen und der Veranderungen des ESt.-
Systems wurden mithilfe von SORESI durchgefiihrt, wahrend die Simulation des Okobonus und der speziel-
len RuckverteilungsmaBnahmen mithilfe der Konsumerhebung 2014/2015 durchgeflhrt wurden (Details dazu
siehe Anhang). Dabei muss beachtet werden, dass SORESI lediglich aggregierte Ergebnisse wiedergibt. Es
war damit nicht méglich, die Rickverteilungen auf individueller Haushaltsebene zu berechnen und der indi-
viduellen Steuerleistung auf Haushaltsebene gegenuberzustellen. Stattdessen wurde die durchschnittliche
Steuerleistung flr jede Einkommensgruppe berechnet und der durchschnittlichen Ruckverteilung fir jede
Einkommensgruppe gegenibergestellt. Die dargestellten Ergebnisse dienen daher als Orientierung. Eine
direkte Gegenrechnung von durchschnittlicher Steuerleistung und durchschnittlicher Rickverteilung ist fur
die Ermittlung der durchschnittlichen Differenz ungeeignet.

/ Riickverteilung liber Lohn- und Einkommensteuer

RuckverteilungsmaBnahmen sollten darauf abzielen, stark betroffene Haushalte zu unterstitzen. Die-
se finden sich typischerweise im unteren Einkommensbereich. Mit einer bloBen Steuertarifsenkung
erreicht man diese Haushalte allerdings aufgrund ihres niedrigen Einkommens kaum, da diese Haus-
halte kaum Lohn- oder Einkommensteuer zahlen. Oft féllt hier die Einkommensteuer sogar negativ
aus. Das bedeutet, dass diese Haushalte einen Teil ihrer Sozialversicherungsbeitrage (bis zu 50 %
oder maximal EUR 800) im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung rickerstattet bekommen. Will man
also Haushalte aus den untersten Einkommensbereichen unterstutzen, so wére dies am ehesten tiber
eine Erhéhung der Negativsteuer in Verbindung mit einer Erhéhung des Zuschlags zum Verkehrs-
absetzbetrag bzw. des Pensionistenabsetzbetrags moglich. Konkret kénnte man etwa den Zuschlag
zum Verkehrsabsetzbetrag auf EUR 800 erhéhen und die Riickerstattungsgrenze der SV-Beitrage
auf EUR 1.200 bzw. 100% der SV-Beitrdge anheben. Analog dazu kénnte man den Pensionisten-
absetzbetrag auf EUR 1.000 und den erhdhten Pensionistenabsetzbetrag auf EUR 1.364 erhdhen
und die SV-Rickerstattungsgrenze fir Pensionist:innen auf EUR 1.364 bzw. 100 % anheben. Da das
Volumen dieser Reform nur rund EUR 670 Mio. betragen wirde, wéren fur eine aufkommensneutrale
Okosoziale Steuerreform weitere RickverteilungsmaBnahmen notwendig. Damit Haushalte in den
untersten Einkommenszehnteln am ehesten profitieren, wéare beispielsweise eine Verschiebung der
Freigrenze von derzeit EUR 11.000 auf EUR 13.150 pro Jahr mdglich. Das Gesamtvolumen dieser
Reform wirde sich auf rund EUR 2,7 Mrd. belaufen. Damit wére die ékosoziale Steuerreform anné-
hernd aufkommensneutral.
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/ Rbbildung 2: Vergleich des Status Quo mit der simulierten Lohn- und Einkommensteuerreform (inkl. S\U-
Ruckerstattung) far Arbeitnehmerinnen.

Anhebung von Verkehrsabsetzbetrag und Steuerfreigrenze

[ Status Quo

Reformuorschlag

8000
7000

6.000 Kein Effekt bei einem
Bruttojahreseinkommen
5000 unter EUR 6.660

4000

3.000 Bisher ,Negatiusteuer” zwischen EUR 6.660
5000 : und EUR 21.000 Bruttojahreseinkommen

1000

S

-1.000

Lohn-/Einkommensteuer in EUR pro Jahr
(inkl. Negatiusteuer)

Lt. Reformuorschlag ,Negatiusteuer” zwischen
EUR 6.660 und EUR 24.500 Bruttojahreseinkommen

-2.000
-2.000

5000
10.000
15.000
20.000
25.000
30.000
35000
40.000
45000
50.000

Bruttojahreseinkommen in EUR inkl. Sonderzahlungen

Anmerkung: Anhebung des Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag auf EUR 800, Anhebung des maximalen
SVU-Bonus auf EUR 1200 bzw. 100% der SU-Beitrdge, Anhebung der Steuerfreigrenze auf EUR 13150; Nur Arbeitnehmerinnen.
Quellen: Eigene Berechnung

Auch wenn Haushalte mit niedrigem Einkommen starker unterstitzt werden, ergibt sich das Problem,
dass viele Haushalte im untersten Einkommensfiinftel keine Sozialversicherungsbeitrdge zahlen und
deshalb von dieser Reform nicht profitieren kénnen.

/ Rbbildung 3: Verteilungswirkung einer Lohnsteuersenkung

EUR 150 /Tonne CO2-Preis: Riickverteilung liber Lohn- & ESt.-System

[ Steuerleistung

Ruckuerteilung

600 EUR 567
EUR 529 EUR528 EUR 528

500 EUR 460 EUR 480

EUR 393
400 EUR 384

EUR 333

300
EUR 240

200

100

Durchschnittliche Steuerleistung & Ruckuerteilung
(bedarfsgewichtet pro Jahr)

1 2 3 4 5

Einkommensfunftel

Anmerkung: Anhebung des Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag auf EUR 800, des Pensionistenabsetzbetrags

auf EUR1.000, des erhohten Pensionistenabsetzbetrags auf EUR 1.364, des SU-Bonus auf EUR 1200 bzw. 100 % bei
Arbeitnehmerinnen und auf EUR 1.364 bzw. 100 % bei Pensionistinnen, sowie Anhebung der Steuerfreigrenze auf EUR 13150
Quellen: Statistik Austria, Konsumerhebung 2014/15; SORESI (EU-SILC 2019), Eigene Berechnung
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Das spiegelt sich auch in der Verteilungsanalyse wider. Relativ zu ihrem Einkommen profitieren die
mittleren Einkommensgruppen am meisten von der Ruckverteilung uber die Einkommensteuer. In
absoluten Zahlen steigt die Unterstitzungsleistung allerdings mit dem Einkommen. Das unterste Ein-
kommensfiinftel, das von der CO2-Bepreisung am starksten betroffen ist, profitiert dagegen unter-
durchschnittlich von dieser Rickverteilungsvariante — sowohl in absoluten Zahlen als auch relativ
zum Einkommen.

Neben der Verteilungsproblematik kommt es im Zuge einer aufkommensneutralen Steuerreform zu-
dem zu folgender Herausforderung: Das Ziel der CO2-Steuer ist eine Senkung der Treibhausgas-
emissionen. Reduzieren Haushalte — wie durch die Steuer beabsichtigt — ihren TreibhausgasausstoB,
so sinken die CO2-Steuereinnahmen. Damit bleibt in weiterer Folge weniger Geld fir die Rlckver-
teilung Ubrig. Um die Reform dennoch aufkommensneutral zu gestalten, misste die Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer laufend Schritt fir Schritt zurickgenommen werden, um die Einnah-
menausfalle aus der CO2-Steuer zu kompensieren.

/ S\U-Beitragssenkungen

Die Klrzung der Sozialversicherungsbeitrage kann liber eine Senkung der Beitrage zur Krankenver-
sicherung erfolgen. So kénnten beispielsweise die Beitrédge jeder Versichertengruppe (Selbstandige,
Unselbstandige, Pensionist:iinnen, etc. ) um drei Prozentpunkte gesenkt werden. Eine Simulation
mittels SORESI zeigt, dass sich die Einnahmen durch KV-Beitrdge dadurch um rund EUR 4,6 Mrd.
reduzieren. Da KV-Beitrége allerdings die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer reduzieren
(diese wird erst auf das Einkommen nach Abzug der KV-Beitrage berechnet), erhéht die SV-Beitrags-
reduktion die Einnahmen durch die Einkommensteuer um EUR 2,1 Mrd. Insgesamt sinken die Staats-
einnahmen damit um rund EUR 2,5 Mrd. Die Steuerreform ware damit nicht ganzlich aber immerhin
anndhernd aufkommensneutral.

/ Rbbildung 4: Steuern und SU-Beitradge nach Einkommen

Senkung der SU-Beitragssdatze

Status Quo

Reformuorschlag

25.000
20.000

15.000
Bis ca. EUR 6.660 pro Jahr

keine SU-Beitragspflicht
10000 :

Summe Lohn-und ESt. sowie SU-Beitrage
in EUR (pro Jahr)

5000

5000
10.000
15.000
20.000
25.000
30.000
35000
40.000
45000
50.000
55.000
60.000

Bruttojahreseinkommen in EUR inkl. Sonderzahlungen

Anmerkung: Senkung der KU-Beitragssdtze um je 3 Prozentpunkte; Nur Arbeitnehmerinnen.
Quellen: Eigene Berechnung
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Mit der Senkung der KV-Beitrdge kénnen prinzipiell auch Haushalte erreicht werden, deren Einkom-
men so niedrig ist, dass sie keine Einkommensteuer zahlen. Liegt das Einkommen allerdings unter
der Geringfugigkeitsgrenze, so findet keine Entlastung statt. Die KV-Beitrdge sind als eine Art ,Flat
Tax“ ausgelegt. Es wird also unabhangig vom Einkommen zwischen der Geringfligigkeitsgrenze von
EUR 475,86 und der Hochstbeitragsgrundlage von EUR 5.550 pro Monat immer der gleiche Prozent-
satz an Beitrdgen erhoben. Durch eine generelle Senkung der SV-Beitrdge kann damit keine gezielte
Entlastung bestimmter Einkommensgruppen erfolgen?.

/ Abbildung 5: Verteilungswirkung durch Halbierung der SU-Beitrage

EUR 150/Tonne CO2-Preis:Riickverteilung liber SV-Beitrage
(Senkung der K\/-Beitragssatze um jeweils 3 Prozentpunkte)

Steuerleistung

Ruckuverteilung

1200 EUR1.128

1000
EUR 828
800
EUR 648
600 EUR 529

EUR456 EUR460
EUR 393

EUR 567

400 EUR 333
EUR252

200

Durchschnittliche Steuerleistung & Ruckverteilung
(bedarfsgewichtet pro Jahr)

1 2 3 4 5

Einkommensfunftel

Quellen: Statistik Austria, Konsumerhebung 2014/15; SORESI (EU-SILC 2019), Eigene Berechnung

Dass Haushalte mit einem niedrigen Einkommen kaum profitieren, zeigt auch die Simulation der Ver-
teilungseffekte. Die Hohe der Rickverteilung steigt mit dem Einkommen Uber die Einkommensflinftel
an, sowohl in absoluten Zahlen als auch relativ zum Einkommen. Ahnlich zur simulierten Lohn- und
Einkommensteuersenkung werden auch hier &rmere Haushalte nicht gezielt entlastet. Die durch-
schnittliche Ruckverteilung liegt im untersten Einkommensfiinftel deutlich unter der durchschnittlichen
Steuerleistung.

Analog zur Senkung der Lohn- und Einkommensteuer muss auch hier beachtet werden, dass das
CO2-Steueraufkommen mit der Zeit sinken dirfte, womit auch die Beitragssenkung zuriickgenommen
werden musste, um die Aufkommensneutralitét zu wahren. Zudem musste bei einer Beitragssenkung
bedacht werden, dass SV-Beitrdge — anders als die Einnahmen aus der CO2-Steuer — nicht in das
allgemeine Staatsbudget flieBen, sondern als Versicherungszahlungen der Krankenversicherung zu-
gutekommen. Um die Finanzierung des Gesundheitssystems sicherzustellen, musste der Staat daher
die CO2-Steuereinnahmen Uber Zuschisse an die Krankenkassen weiterleiten.
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/ Okobonus

Beim Okobonus werden die Einnahmen aus der CO2-Steuer an die Haushalte zuriickverteilt, indem
jeder Haushalt den gleichen bedarfsgewichteten Betrag erhélt (fur die erste erwachsene Person wird
der volle Betrag ausgezahlt, fur alle weiteren erwachsenen Personen der halbe Betrag; Pro Kind
unter 14 Jahren werden 30 % des vollen Betrags ausgezahlt. Ein Haushalt mit zwei Erwachsenen und
2 Kindern erhélt somit 2,1-mal so viel wie ein Einpersonenhaushalt. Je nach Haushaltszusammen-
setzung variiert damit der Betrag.

1 Rbbildung 6: Verteilungswirkung eines Okobonus

EUR 150 /CO2-Preis: Riickverteilung iiber pauschalen Pro-Kopf-(")kobonus

Steuerleistung
Okobonus

600 EUR 567
EUR 529

500 EUR 452 EUR452 EUR460 EUR4S52 EUR 452 EUR 452

EUR 393
400

EUR 333
300
200

100

Durchschnittliche Steuerleistung & Ruckverteilung
(bedarfsgewichtet pro Jahr)

1 2 3 4 5

Einkommensfunftel

Quellen: Statistik Austria, Konsumerhebung 2014/15, Eigene Berechnung

Zwar erhalten Haushalte den Bonus unabhéngig vom Einkommen. Die relative Entlastung ist aller-
dings gerade dadurch fir Haushalte mit niedrigem Einkommen héher. Sie profitieren also relativ zu
ihrem Einkommen stérker von der Entlastung. Wahrend die durchschnittlichen Rlckverteilung durch
Senkungen der SV-Beitrage und der Lohn- und Einkommensteuer bei Haushalten mit niedrigem Ein-
kommen unter der durchschnittlichen Steuerleistung lag, liegt die durchschnittliche Ruckverteilung
durch den Okobonus bei ebendiesen Haushalten iiber der durchschnittlichen Steuerleistung. Sie ge-
winnen durch die Steuerreform.

/ Spezielle RickverteilungsmaBnahmen

Ziel der CO2-Bepreisung ist es, Haushalte zu Verhaltensdnderungen zu motivieren, und so den Treib-
hausgasaussto3 zu senken. Am besten funktioniert das dort, wo Haushalten umweltfreundlichere Alter-
nativen zu Verfigung stehen. In Stadten mit gut ausgebauten &ffentlichen Verkehrsnetzen und genu-
gend Radwegen kénnen Haushalte recht einfach ihr Mobilitdtsverhalten umweltfreundlicher gestalten,
indem sie vom Auto auf éffentliche Verkehrsmittel oder das Fahrrad umsteigen. Fehlen diese umwelt-
freundlichen Alternativen, kénnen Haushalte nur mit groBem Zeitverlust oder gar nicht klimakonform
umsteigen. Dann fuhrt eine CO2-Steuer nicht zu den gewinschten Lenkungseffekten. Die betroffenen
Haushalte zahlen zwar einen héheren Preis fur ihnr umweltschédliches Mobilitétsverhalten. Im Vergleich
zu anderen Haushalten kénnen sie ihr Mobilitatsverhalten aber nicht so einfach anpassen.

Ein &hnliches Problem tritt bei Mieter:innen auf, die mit fossilen Brennstoffen (Heizdl, Gas oder Kohle)
heizen. Weil die Vermieterin Uber das Heizsystem entscheidet, kdnnen Mieter:innen das Heizsystem
nur indirekt beeinflussen. Sie mussen sich entweder mit dem vorgegebenen Heizsystem abfinden
oder sich eine neue Unterkunft mit einer umweltfreundlicheren Heizung suchen. Auch kurzfristig kén-
nen sie ihr Verhalten nur anpassen, wenn sie im Winter nicht oder weniger heizen, was zu ernsthaften

Al
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gesundheitlichen Folgen filhren kann. Zudem besteht die Gefahr, dass Vermieter:innen die Kosten
eines umweltfreundlicheren Heizsystems Uber eine héhere Miete an ihre Mieter:innen Uberwélzen.
Pauschale RuckverteilungsmaBnahmen (SV-Beitrag Senkungen, ESt. Senkungen oder ein allgemei-
ner Okobonus) nehmen keinerlei Riicksicht darauf.

Eine weitere Problematik ergibt sich aus der Kombination von hohem Energieverbrauch und niedri-
gem Einkommen. Haushalte mit geringem Einkommen kénnen sich einen kostspieligen Heizungs-
tausch oder den Kauf eines emissionsarmen Autos nicht so einfach leisten.

Um soziale Hartefalle zu vermeiden und die Verfugbarkeit von umweltfreundlicheren Alternativen
besser zu bericksichtigen, kbénnen zielgerichtete RuckverteilungsmaBnamen helfen. Exemplarisch
werden daher nachfolgend zwei Mdglichkeiten besprochen. Erstens ein Wohnkostenbonus, der Mie-
ter:innen zugute kommt, und zweitens ein Mobilitdtsbonus fir Haushalte, die in Gebieten mit schlech-
ter Offi-Anbindung wohnen. AuBerdem werden zwei HartefallmaBnahmen vorgestellt.

/Wohnkostenbonus

Mieter:innen kdnnen ihr Heizsystem nur indirekt beeinflussen. Zugleich laufen sie Gefahr, die Kosten
fur ein neues Heizsystem Uber héhere Mieten teilweise mittragen zu mussen. Daher kdnnte ein Teil
der Einnahmen aus der CO2-Bepreisung in Form eines Wohnkostenbonus an Mieter:innen zurtck-
verteilt werden. Als Richtwert fiir die H6he des Bonus kénnen dabei die durchschnittlichen bedarfs-
gewichteten Mehrausgaben von Mieter:innen fur Heizstoffe fungieren. Diese betragen rund EUR 110
pro Jahr. Dementsprechend wirde der Wohnkostenzuschuss bei einem Einpersonenhaushalt EUR
110 pro Jahr betragen, bei einem Zweipersonenhaushalt ohne Kinder EUR 165 pro Jahr und bei
einem Dreipersonenhaushalt (zwei Erwachsene und ein Kind) EUR 198 pro Jahr.

Der Gesamtaufwand fir den Wohnkostenbonus beléduft sich damit auf rund EUR 275 Mio. pro Jahr.
Das entspricht rund 10% des CO2-Steueraufkommens. Per Definition erhalten Mieter:innen-Haus-
halte bedarfsgewichtet EUR 110 pro Jahr, wahrend die verbleibenden Haushalte (Eigentimer:innen,
etc.) von diesem Ruckverteilungsinstrument unberuhrt bleiben. Im Vergleich zu ihrem Einkommen
vor der CO2-Bepreisung steigt das &quivalenzgewichtete Einkommen von Mieter:innen dadurch im
Schnitt um rund 0,66 %. Nach Einkommen betrachtet zeigen die Simulationsergebnisse, dass Haus-
halte im untersten Einkommensfiinftel am starksten vom Wohnkostenbonus profitieren. Die relative
Entlastung nimmt mit steigendem Einkommen ab. Dies liegt einerseits an der Anzahl der anspruchs-
berechtigten Haushalte: Wéhrend im ersten Einkommensflinftel 66 % der Haushalte zur Miete woh-
nen, sind es im obersten Einkommensflinftel nur mehr 28 %. Andererseits profitieren armere Haus-
halte aufgrund ihres niedrigeren Einkommens relativ betrachtet stéarker vom fir alle beginstigen
Haushalte gleich hohen Wohnkostenbonus.

Der Vergleich zwischen Gebieten mit unterschiedlicher Bevélkerungsdichte zeigt zudem, dass vor allem
vor allem stadtische Haushalte vom Wohnkostenbonus profitieren. Die H6he des Wohnkostenbonus im
Verhéltnis zum Einkommen sinkt mit abnehmender Bevélkerungsdichte. In erster Linie liegt das an den
Eigentumsverhéltnissen. Wahrend in dicht besiedelten Gebieten drei Viertel aller Haushalte Mieter:in-
nen sind, wohnt in diinn besiedelten Gebieten nur rund ein Viertel der Haushalte zur Miete.
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/ Rbbildung 7: Verteilungswirkung des Wohnkostenbonus

CO2-Steuer Riickverteilung: Wohnkostenbonus
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Quelle: Statistik Austria, Konsumerhebung 2014/15; Eigene Berechnungen

/ Mobilitdtsbonus

Landliche Gegenden verfugen im Vergleich zu Ballungsrdumen meist Uber eine schlechtere Anbin-
dung an 6ffentliche Verkehrsmittel. Auch die Wege sind meist l&nger. In erster Linie sollte dieses Pro-
blem Uber den Ausbau der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur behoben werden, damit kostengtinstige
Alternativen zur Benutzung von Autos zur Verfligung stehen. Zusétzlich kénnten im Rahmen einer
Okosozialen Steuerreform landliche Haushalte einen Mobilitdtsbonus erhalten. Dieser sollte nicht nur
an Pendler:innen ausgezahlt werden, da Menschen abgesehen von Fahrten zur Arbeitsstétte auch
andere MobilitatsbedUrfnisse haben (beispielsweise die Kinder zur Schule oder zu Freizeitaktivitaten
bringen, Einkaufe, etc.). Allerdings sollte vor der Auszahlung eine genaue Bedarfspriifung stattfinden
und mit einer Mobilitadtsberatung einhergehen, um Fehlanreize in Richtung starkerer PKW-Nutzung
aufgrund der Férderung zu vermindern. Eine Auszahlung sollte nur an Personen erfolgen, die tat-
séchlich von einer schlechten Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel betroffen sind. Die Verflugbar-
keit von &ffentlichen Verkehrsmitteln kann dabei (iber das System der OV-Giiteklassen (siehe Box 1)
ermittelt werden.

13



CO2-Steuer Teil 2: RuckverteilungsmaBnahmen

/Box1

Die OV-Giiteklassen sind ein System, das die Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Osterreich ab-
bildet. Dazu werden zunachst samtliche OV-Haltestellen in Osterreich einer Haltestellenkategorie zugeordnet.
Diese besteht aus einer Kombination aus der Art der Verkehrsmittel, welche die Haltestelle bedienen (Bus,
StraBenbahn, S-Bahn/U-bahn, Fernverkehrszuge, etc.), und dem durchschnittlichen Bedienintervall an einem
Werktag zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr. AnschlieBend wird die Entfernung von jedem Punkt in Osterreich
zur nachstgelegenen Haltestelle bestimmt. Die Kombination aus Haltestellenkategorie und Entfernung ergibt
schlieBlich die OV-Giiteklasse. Insgesamt gibt es die Giiteklassen A bis G, wobei man bei den Giiteklassen A
bis D zumindest von einer guten ErschlieBung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln spricht. Um dieser Kategorie
anzugehdren darf eine gewisse Kombination aus Entfernung und Intervall je nach verfligbarem Verkehrsmittel
nicht Gberschritten werden. Diese Bedingungen sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

/ Tabelle 3: Bedingungen fiir Zugehérigkeit zur OU-Giiteklasse D

Verkehrsmittel (zumindest) Max. Intervall (in Minuten) Max. Entfernung (in Meter)
120 300
Fernverkehr/REX
10 1.250
S-Bahn/U-bahn/Regionalbahn/Lokalbahn/ 60 300
Schnellbus 5 1.250
40 300
StraBenbahn/Metrobus/O-Bus
5 1.000
40 300
Bus
10 750

Laut der Osterreichischen Raumordnungskoferenz (OKOK) leben rund 49 % der dsterreichischen Bevélkerung
in einem Gebiet mit OV-Giiteklasse D oder besser (siehe Abbildung 8). In den Landeshauptstadten Wien, Graz,
Linz, Salzburg, Innsbruck und Bregenz leben weit tiber 80 % der Bevolkerung in einem Gebiet mit mindestens
OV-Giiteklasse D. In Klagenfurt sind es zumindest fast 75 %.

/ Rbbildung 8: Beudlkerungsanteil in OU-Guteklasse D oder hher je Gemeinde

4
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Da die Konsumerhebung den Wohnort der Haushalte lediglich auf Bundeslanderebene wiedergibt,
wirde die Einfihrung eines solchen Bonus iber die Bevélkerungsdichte simuliert. Abbildung 9 zeigt
die Bevolkerungsdichte aller dsterreichischer Gemeinden.

/ Abbildung 9: Beuodlkerungsdichte der osterreichischen Gemeinden

Die Gemeinden mit einer hohen Bevolkerungsdichte entsprechen jenen Gemeinden, in denen zu-
mindest 80 % (in Klagenfurt 75 %) der Bevélkerung in einem Gebiet mit mindestens OV-Giiteklasse D
leben. In Vorarlberg entsprechen dagegen die Gemeinden mit mittlerer Bevolkerungsdichte einiger-
maBen dieser Klassifizierung. Fir die Simulation des Mobilitdtsbonus wurden daher die Haushalte
in dicht besiedelten Gebieten (in Vorarlberg die Haushalte in mittelmaBig dicht besiedelten Gebie-
ten) ausgeschlossen. Fir sémtliche Haushalte aller anderen Gebiete wurde ein bedarfsgewichteter
Mobilitatsbonus in der Héhe von EUR 310 pro Jahr simuliert. Das entspricht der durchschnittlichen
bedarfsgewichteten steuerlichen Mehrleistung durch die CO2-Steuer auf Diesel und Benzin in den
betroffenen Gebieten.

Der Gesamtaufwand fiir den Mobilitdtsbonus beléuft sich auf rund EUR 1,28 Mrd. Das entspricht
48 % des CO2-Steueraufkommens. Per Definition profitieren Haushalte in mittelmaBig und dinn be-
siedelten Gebieten mit EUR 310 pro Jahr, wahrend die verbleibenden Haushalte in dicht besiedelten
Gebieten keinen Mobilitdtsbonus erhalten. Im Vergleich zu ihrem Einkommen vor der CO2-Steuer
steigt das &quivalenzgewichtete Einkommen von Haushalten in mittelméBig und diinn besiedelten
Gebieten dadurch im Schnitt um rund 1,6 %. Nach Einkommen betrachtet zeigt die Simulation, dass
Haushalte im untersten Einkommensflinftel am stéarksten vom Mobilitdtsbonus profitieren. Die relative
Entlastung nimmt mit dem Einkommen ab. AuBerdem profitieren Haushalte, die in ihrem Eigentums-
haus oder ihrer Eigentumswohnung leben etwas starker als Mieter:innen. Dies liegt vor allem am
Zusammenhang zwischen Bevolkerungsdichte und Eigentumsverhélinissen. Wahrend in dicht besie-
delten Gebieten nur rund 24 % der Haushalte in Eigentumswohnungen oder Hausern leben, sind es in
mittelmaBig und diinn besiedelten Gebieten 56 % und 74 %. AuBerdem zeigen die Simulationsergeb-
nisse, dass altere Haushalte starker vom Mobilitdtsbonus profitieren als jingere Haushalte. Das ist
vor allem darauf zurlickzuflihren, dass jlngere Leute tendenziell éfter in dicht besiedelten Gebieten
leben, wahrend éaltere Menschen eher in landlichen Gebieten wohnen.
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/ Rbbildung 10: Verteilungswirkung des Mobilitatsbonus

/MaBnahmen fiir stark betroffene Haushalte

Bei einem CO2-Preis von EUR 150 pro Tonne CO2-Aquivalent betrégt die mittlere Steuerleistung
rund 1,5% des bedarfsgewichteten Haushaltseinkommens. Fur rund 918.000 Haushalte betragt die
Steuerleistung relativ zu ihrem Einkommen allerdings mehr als das doppelte — also ber 3% ihres
Einkommens. Bei mehr als 70% der stark betroffenen Haushalte liegt das bedarfsgewichtete Ein-
kommen unter dem mittleren Einkommen der Gesamtbevélkerung. Fast ein Drittel der stark betrof-
fenen Haushalte lebt auBerdem unter der Armutsgefédhrdungsschwelle, da ihr bedarfsgewichtetes
Haushaltseinkommen weniger als 60 % des Medianeinkommens betragt. Gleichzeitig liegt die mittlere
absolute Steuerleistung der stark betroffenen Haushalte mit EUR 907 pro Jahr (bedarfsgewichtet)
deutlich Uber der mittleren Steuerleistung der Gesamtbevoélkerung (EUR 343 pro Jahr).
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/ Abbildung 11: Absolute und relative Steuerleistung von stark betroffenen Haushalten

Um stark betroffene Haushalte mit geringem Einkommen zu unterstiitzen, kdnnen HértefallmaBnah-
men helfen. Im Bereich der Raumwéarme konnte dies iber einen Hartefallbonus geschehen. Konkret
sollen die Ausgaben flr die CO2-Steuer auf Heizstoffe im &rmsten Einkommensfinftel auf EUR 500
pro Jahr gedeckelt werden. Das entspricht der durchschnittlichen Steuerleistung der stark betroffenen
Haushalte durch die CO2-Steuer auf Heizstoffe. Rund 76.000 Haushalte profitieren von diesem Ruck-
verteilungsinstrument mit im Schnitt rund EUR 400 pro Jahr (bedarfsgewichtet). Das Volumen dieser
MaBnahme betragt rund EUR 36 Mio.

Auch bei den Fahrtkosten kann ein Deckel bei EUR 500 pro Jahr eingefiihrt werden (entspricht ana-
log zu den Heizkosten in etwa dem Durchschnitt der zusatzlichen Steuerleistung der stark betroffenen
Haushalte durch die CO2-Steuer auf Diesel und Benzin). Rund 87.000 Haushalte profitieren davon
mit im Schnitt EUR 250 pro Jahr (bedarfsgewichtet). Der Hartefallbonus fur Mobilitdt kommt auf ein
Volumen von EUR 27 Mio. pro Jahr.

/I/IOMENTUM

/NSTITUT
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/ Rbbildung 12: Reduktion der Steuerleistung von stark betroffenen Haushalten durch Hartefallbonus

Durch den Hartefallbonus fiir Raumwarme und Mobilitat Iasst sich die Steuerleistung von stark betrof-
fenen Haushalten im ersten Einkommensflnftel deutlich reduzieren. Die mittlere Steuerleistung sinkt
von 5,4 % auf 4,5%. Wéahrend ohne Hartefallbonus noch 25 % der Haushalte eine Steuerleistung von
mehr als 8,2% aufwiesen, sind es nach Auszahlung des Hartefallbonus weniger als 10% der Haus-
halte.

/ Beispielhaftes MaBnahmenpaket

Die vorgestellten speziellen Ruckverteilungsinstrumente kommen zusammen auf ein Volumen von
EUR 1,6 Mrd. Da das simulierte Gesamtaufkommen einer CO2-Steuer von EUR 150 pro Tonne CO2-
Aquivalent insgesamt rund EUR 2,7 Mrd. betragt, stehen somit knapp tber EUR 1 Mrd. fiir zusatzli-
che RiuckverteilungsmaBnahmen zur Verfigung. Um die Zahl an stark betroffenen Haushalten weiter
zu reduzieren, bietet sich zusétzlich ein sozial gestaffelter Okobonus an. Die soziale Staffelung kann
nach dem bedarfsgewichteten Haushaltseinkommen erfolgen. Konkret kénnten Haushalte mit einem
bedarfsgewichteten Haushaltseinkommen von bis zu EUR 20.000 den vollen Okobonus von EUR
238 pro Jahr bekommen. Der Bonus sollte dabei bedarfsgewichtet sein und mit der Haushaltszusam-
mensetzung variieren. Wéhrend Einpersonenhaushalte also EUR 238 pro Jahr bekommen, wirde
ein Haushalt mit zwei Erwachsenen EUR 357 pro Jahr erhalten. Ein Dreipersonenhaushalt (zwei Er-
wachsene und ein Kind) bekommt damit EUR 428 pro Jahr. Zwischen EUR 20.000 und EUR 25.000
sinkt der Okobonus linear, sodass Haushalte, die ein bedarfsgewichtetes Einkommen von mehr als
EUR 25.000 aufweisen die Halfte des vollen Okobonus (EUR 119 pro Jahr, auch hier wieder bedarfs-
gewichtet) bekommen.

Insgesamt hatte der Mix aus sozial gestaffeltem Okobonus, Hérftefallbonus, sowie Entlastungen fiir
Mieter:innen und landlichen Haushalten somit ein Volumen von rund EUR 2,7 Mrd. und wirde damit
dem simulierten Steueraufkommen durch die CO2-Bepreisung entsprechen. Besonders profitieren
wirden von diesem MaBnahmenpaket im Schnitt Haushalte mit geringem Einkommen, Mieter:innen,
Haushalte in mittelmaBig und diinn besiedelten Gebieten, die jingste und die alteste Alterskohorte.
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/ Rbbildung 13: Durchschnittliche Unterstitzung durch MaBnahmenpaket

Betrachtet man die Nettoeffekte von CO2-Steuer und MaBnahmenmix, so zeigt sich zunachst, dass
mehr als die Hélfte der Haushalte (rund 59 %) nach der Steuerreform mehr Einkommen zur Verfligung
haben als vor der Steuerreform. Wéahrend ohne RiickverteilungsmaBnahmen rund 24 % der Haushal-
te (918.000 Haushalte) stark von der CO2-Bepreisung betroffen waren (also eine Mehrleistung von
Uber 3% ihres Einkommens aufweisen), sind es nach dem MaBnahmenmix nur mehr etwas mehr als
6 % der Haushalte (238.000 Haushalte).

Die Nettoeffekte variieren dabei zwischen den Bevdlkerungsgruppen. So profitieren von den Mieter:in-
nen rund 72 %. Im Mittel steigt in dieser Gruppe das Einkommen um rund 1 %. 4,5 % der Mieter:innen-
Haushalte verlieren mehr als 3% ihres Einkommens durch die Reform. Dagegen profitieren bei den
Eigenheimbesitzer:innen rund 48 %, wobei der mittlere Nettoeffekt bei -0,1 % liegt. Hier verlieren rund
11 % der Haushalte mehr als 3% ihres Einkommens.

Nach Einkommensgruppen betrachtet zeigt sich, dass in den ersten drei Einkommensfunfteln deut-
lich mehr als die Halfte der Haushalte von der Reform profitieren — also nach der Reform mehr Ein-
kommen zur Verfugung haben als vor der Reform. Im ersten Einkommensflnftel profitieren rund 84 %
von der Reform, wobei der mittlere Nettoeffekt 2,5% des bedarfsgewichteten Einkommens betrégt.
Die Halfte der Haushalte geht also mit einem Einkommenszuwachs von mehr als 2,5% aus der Re-
form hervor. 3,2% der Haushalte im ersten Einkommensfiinftel (rund 25.000) verlieren auch nach
dem MaBnahmenmix noch mehr als 3% ihres Einkommens. Im zweiten und dritten Einkommensfiinf-
tel profitieren rund 70 % und 58 % von der Reform. Der mittlere Nettoeffekt betragt in den beiden Ein-
kommensgruppen 1,3 % bzw. 0,4 %. In den obersten beiden Einkommensfinfteln profitieren dagegen
nur mehr 45% und 39 % von der Reform. Die mittleren Einkommensverluste sind allerdings gering.
Sie belaufen sich auf -0,16 % und -0,26 % des bedarfsgewichteten Einkommens.

Die starkere Unterstiitzung fir Haushalte mit niedrigem Einkommen spiegelt sich auch in einer sin-
kenden Einkommensungleichheit wider. Wahrend der Gini-Koeffizient der verfligbarben bedarfsge-
wichteten Haushaltseinkommen vor der Reform bei 26,18 liegt, bringt der MaBnahmenmix inklusive
CO2-Steuer einen Rickgang auf 25,83.
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Der Vergleich zwischen Haushalten in Gebieten mit unterschiedlicher Bevolkerungsdichte zeigt, dass
in allen drei Gruppen eine deutliche Mehrheit der Haushalte von der Reform profitiert (zwischen 57 %
und 63 %). Am meisten profitieren Haushalte in mittelmaBig besiedelten Gebieten. Der mittlere Netto-
effekt betragt dort 0,54 % des bedarfsgewichteten Haushaltseinkommens. In dicht besiedelten Ge-
bieten steigt das bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen im Mittel um 0,32 %. In dinn besiedelten
Gebieten betréagt der mittlere Einkommenszuwachs 0,35 %. Der Anteil der stark betroffenen Haushal-
te liegt zwischen 3,9 % (dicht besiedelte Gebiete) und 8,3 % (dinn besiedelte Gebiete).

Auch die Simulation nach Altersgruppen zeigt, dass die Mehrheit der Haushalte in jeder Gruppe
(zwischen 54 % und 68 %) von der Reform profitiert. Der mittlere Einkommenszuwachs ist dabei in
der jingsten Gruppe mit 1,2% am héchsten. Am geringsten ist der mittlere Einkommenszuwachs mit
0,2% in der altesten Altersgruppe. In dieser Altersgruppe ist auch der Anteil der stark betroffenen mit
8% am hdchsten, unter anderem weil der Anteil der Olheizungsbenutzer:innen in dieser Gruppe am
gréBten ist. Am niedrigsten ist der Anteil in der Altersgruppe der 25—-44-Jahrigen.

Zusatzliche Ergebnisse flr spezielle Fokusgruppen (Alleinerzieher:innen, Familien in I&andlichen und
stadtischen Gebieten, etc.) finden sich im Tabellenanhang.

Die Analyse zeigt somit, dass das MaBnahmenpaket die Anzahl der stark betroffenen Haushalte mi-
nimieren, landliche Haushalte ohne gute (")ffi-Anbindung unterstltzen, soziale Hartefalle vermeiden
und die Mehrheit der Gesamtbevédlkerung besserstellen kann. Damit die MaBnahmen auch in 6kologi-
scher Hinsicht treffsicher bleiben, sollte jedenfalls eine Bedarfsprifung erfolgen. Haushalte mit guter
Offi-Anbindung sollen jedenfalls dazu gebracht werden auch auf diese umzusteigen. Im Bereich der
Raumwarme sollen Haushalte bei der kurzfristigen Optimierung ihrer Heizkosten und beim Umstieg
auf klimafreundliche Alternativen unterstutzt werden.
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/ Rbbildung 14: Verteilungswirkung des MaBnahmenpakets
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/ Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser Studie werden durch bisherige Ergebnisse aus der Literatur unterstiitzt. So
finden etwa auch Humer et al. (2021), dass eine Senkung der SV-Beitrage vor allem mittleren Ein-
kommen zugutekommen wirde. Haushalte mit geringem Einkommen wiirden also kaum profitieren.
Mittels Verknlpfung der Lohnsteuerstatistik mit der Konsumerhebung konnten Humer et al. (2021)
weiters zeigen, dass die Entlastung fir untere und mittlere Einkommen nicht hoch genug wére, um
die Steuerleistung auszugleichen (Humer et al. 2021: 88). Haushalte mit geringem Einkommen wr-
den durch die Reform groBteils Einkommen verlieren. Im ersten Einkommenszehntel wéren es sogar
mehr als 75% der Haushalte (Humer et al. 2021: 89). Bei einer Senkung der Einkommensteuer (bei
gleichzeitiger Anhebung der Negativsteuer) wiirden laut Humer et al. (2021) fast 75 % der Haushalte
im untersten Einkommenszehntel Einkommen verlieren. Die Verluste sind verglichen mit der Senkung
der SV-Beitrage allerdings geringer (Humer et al. 2021: 96). Dagegen finden mehrere Studien, dass
Pauschaltransfers (,Okobonus“) zur Unterstiitzung von Haushalten mit geringem Einkommen gut
geeignet sind (Budgetdienst 2019; Humer et al. 2021; Kirchner et al. 2018; Télgyes 2021), was eben-
falls den Ergebnissen der vorliegenden Studie entspricht. Humer et al. (2021) haben zudem auch
einen MaBnahmenmix simuliert. Dieser beinhaltet eine Reform des Pendlerpauschale (Umwandlung
in einen Absetzbetrag), einen Heizkostenzuschuss fir Haushalte unter der Mindestsicherungsgrenze
und einen einkommensabhangigen Okobonus. Im Vergleich zum in diesem Artikel vorgestellten MaB-
nahmenmix wirden jedoch weniger Haushalte in den unteren Einkommensgruppen von der Steuer-
reform profitieren. Andererseits profitiert die Mehrheit in jeder Einkommensgruppe von der Reform —
im Gegensatz zum vorliegenden Vorschlag, bei dem die Mehrheit der Haushalte in den oberen beiden
Einkommensfiinfteln leicht verliert.

Die Ergebnisse der Verteilungsanalyse entsprechen auBBerdem Studien liber die Akzeptanz von CO2-
Steuern. Laut einer Meta-Studie von Carratini et al. (2018) flihren RiickverteilungsmaBnahmen die
insbesondere Haushalte mit geringem Einkommen zu einer h6heren Akzeptanz von CO2-Steuern als
allgemeine Steuersenkungen, etwa im Bereich von Einkommenssteuern.

Weiters muss zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie gesagt werden, dass die fiir Mikrosimula-
tionen Ublichen Einschrdnkungen gelten. So wurden etwa keine makrodkonomischen Effekte durch
die CO2-Steuer und die RiickverteilungsmaBnahmen berlcksichtigt. Nachfragednderungen aufgrund
gestiegener Preise fir fossile Energietrager, die sich ihrerseits auf den Arbeitsmarkt auswirken, wer-
den also beispielsweise nicht berlicksichtigt. Aber auch die Effekte der RlckverteilungsmaBnahmen
auf die gesamtgesellschaftliche Nachfrage bleiben unbertcksichtigt.

AuBerdem wurde in der vorliegenden Studie nur der Haushaltssektor simuliert. Der nicht naher be-
trachtete Unternehmenssektor hat allerdings wiederum Auswirkungen auf den Haushaltssektor. Bei-
spielsweise wirde ein erheblicher Teil der durch die CO2-Steuer verursachten héheren Produkti-
onskosten Uber héhere Verbraucherpreise an die Haushalte Gberwéalzt werden. Das Ausmaf der
Steueriliberwalzung ist dabei vor allem von der Marktzusammensetzung und den Nachfragereak-
tionen der Haushalte auf Preisdnderungen abhéngig. Besteht auf den betroffenen Mérkten wenig
Konkurrenz, so kénnen die dort tatigen Unternehmen Preisaufschlage leichter durchsetzen. Umge-
kehrt bedeuten starke Nachfragereaktionen der Konsument:innen, dass Preisaufschldge schwerer
umzusetzen sind, ohne gréBere UmsatzeinbuBen hinnehmen zu missen. Das genaue Ausma@ der
Steuerliberwélzung, ist empirisch schwer abschatzbar. De Bruyn et al. (2015) haben beispielsweise
die Uberwélzung der Preise von EU-ETS-Zertifikaten untersucht. Je nach Sektor kommen sie auf
Steueriiberwalzungen von 20-100%. Ganapati/Shapiro/Walker (2020) haben fir die USA gezeigt,
dass Produzentinnen bei Energiesteuererhdhungen rund 70% der zuséatzlichen Steuerleistung an
Verbraucherlnnen tberwélzen. Schnabl et al. (2021) finden, dass sich die Steuerleistung der Haus-
halte bei einer Uberwélzung von 100% um 30 % erhéhen wiirde. Dies sollte auch bei der Riickver-
teilung bedacht werden. Damit der Haushaltssektor auch fiir die indirekte Steuerleistung kompensiert
wird, muss das Gesamtvolumen flr die Rlckverteilung an die Haushalte deutlich Gber dem Steuer-
aufkommen aus dem Haushaltssektor liegen.

Zudem wurden keine Verhaltensanpassungen simuliert. Der stattdessen simulierte ,,Overnight-Effekt*
gibt also nur die unmittelbare Steuerleistung der Haushalte wieder, wenn sie genau so viel Treibhaus-
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gas ausstoBen wie zuvor. Sollten diese — wie von der CO2-Bepreisung gewtinscht — ihre Nachfrage
nach fossilen Energietrdgern reduzieren, so sinkt auch die Steuerleistung. Verteilungsékonomisch
ware das vor allem dann von Bedeutung, wenn die Nachfragednderung in den betrachteten Gruppen
unterschiedlich ausfallt. Wenn also etwa reichere Haushalte aufgrund ihrer finanziellen Méglichkeiten
schneller auf E-Fahrzeuge umsteigen als armere Haushalte, so reduziert sich die Steuerleistung der
reicheren Haushalte, wahrend die der armeren Haushalte gleichbleibt. Insbesondere fir den Fall,
dass die Steuerreform budgetneutral sein soll, wére dies von Bedeutung. Wiirden reichere Haushalte
eher der Steuer ausweichen, so bliebe weniger finanzieller Spielraum fur RuckverteilungsmaBnah-
men fir &rmere Haushalte. Die bisherige Studienlage ist hierzu recht diinn. Verfligbare Ergebnisse,
wie in Wadud et al. (2009) deuten darauf hin, dass die Ausweichreaktionen an den Enden der Ein-
kommensverteilung gréBer sind. So kdnnten &rmere Haushalte aufgrund ihres niedrigen Einkom-
mens zur Reduktion gezwungen sein, wahrend sich reichere Haushalte leichter umweltfreundlichere
Alternativen leisten kdnnen und deshalb schneller umsteigen. Kommen RuckverteilungsmaBnahmen
jedoch vor allem &rmeren Haushalten zugute, so wéren sie auch die ersten, die von einer Reduktion
ebendieser MaBnahmen betroffen waren (Télgyes 2020). Sollten durch Ausweichreaktionen Senkun-
gen der RuckverteilungsmaBnahmen notwendig werden, so sollten zunachst der Wohnkosten- und
Mobilitdtsbonus gesenkt werden. Um die soziale Ausgeglichenheit der Steuerreform zu wahren sollte
der einkommensabhéngige Okobonus erst zum Schluss gesenkt werden.

/ Conclusio

Ein Preis auf CO2 ist ein wichtiges Instrument im Kampf gegen die Klimakrise. Besonders in Kombi-
nation mit der Schaffung von umweltfreundlichen Alternativen kann sie einen Beitrag zur Reduktion
von Treibhausgasemssionen fuhren. AuBerdem wird ein Teil der Kosten fir Umweltverschmutzung
auf die Verursacher:innen Ubertragen. Gleichzeitig sind einige Haushaltsgruppen relativ stark von
einer CO2-Steuer betroffen. Vor allem Haushalte mit geringem Einkommen mussten relativ zu ihrem
Einkommen eine vergleichsweise hohe Steuerleistung schultern. Andere Haushalte haben wiederum
Schwierigkeiten damit, ihren TreibhausgasausstoB zu reduzieren. Beispiele daflr sind etwa Mieter:in-
nen, die keinen direkten Einfluss auf inr Heizsystem haben, oder Haushalte in landlichen Gebieten mit
schlechter Anbindung an 6&ffentliche Verkehrsmittel.

Um die Fairness und Akzeptanz von CO2-Bepreisung zu steigern, sowie soziale Schieflagen zu
vermeiden, sollte die Einfuhrung einer CO2-Bepreisung mit Ausgleichsmechanismen einhergehen.
Diese sollten auf die finanzielle Situation der Haushalte, sowie deren Mdglichkeiten zum Umstieg
auf umweltfreundliche Alternativen Riicksicht nehmen. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden
daher verschiedene RuckverteilungsmaBnahmen analysiert und miteinander verglichen. Die Ergeb-
nisse lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:

/ Senkungen von SV-Beitrdgen sowie von Lohn- und Einkommensteuern sind sehr allgemeine MaB-
nahmen. Sie sind dazu gedacht, breite Bevédlkerungsschichten zu entlasten. Aufgrund der Aus-
gestaltung des SV-Beitragssystems und des Lohn- und Einkommensteuersystems profitieren
Haushalte mit geringem Einkommen kaum bis gar nicht von diesen Ausgleichsmechanismen. Statt-
dessen profitieren vor allem Haushalte in der Mitte der Einkommensverteilung. Zudem kann mit
pauschalen Abgabensenkungen nicht auf besonders betroffene Haushalte eingegangen werden,
denen kaum umweltfreundliche Alternativen zur Verfugung stehen.

/ Ein Pauschaltransfer (,Okobonus“) hat verglichen mit Abgabensenkungen den Vorteil, dass Haus-
halte unabhéngig vom Abgabensystem profitieren. Das bedeutet einerseits, dass auch Haushalte,
die keine oder kaum Abgaben zahlen, zu den Beginstigten gehéren. AuBerdem fihrt ein Okobo-
nus dazu, dass jeder Haushalt eine Art Gratis-Treibhausgas-Kontingent erhalt. Wird beispielsweise
bei einem CO2-Preis von EUR 150 pro Tonne CO2-Aquivalent ein Okobonus von EUR 150 pro
Haushalt ausgezahlt, so steht jedem Haushalt eine ,Gratis-Tonne“ an TreibhausgasausstoB zur
Verfligung. Bei Abgabensenkungen steigt dagegen die Rickzahlung mit dem Einkommen, sodass
Haushalte mit héherem Einkommen ein gréBeres ,Treibhausgaskontingent erhalten. Ein Okobo-
nus hat den Vorteil, dass Haushalte mit geringem Einkommen besonders profitieren. Zwar ist die
absolute Hohe des Okobonus unabhangig vom Einkommen. Relativ zum Einkommen fallt der Oko-
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bonus bei einem geringen Einkommen aber héher aus. Der einzig groBe Nachteil des Okobonus:
Er differenziert nicht danach, ob Haushalte umweltfreundlichere Alternativen zur Verfligung haben.

/ Eine mdgliche Lésung ware hier ein MaBnahmenmix, wie er im Rahmen dieser Studie simuliert
wurde und in Tabelle 4 samt Budgetwirkung zusammengefasst wird.

I Tabelle 4: Zusammenfassung des MaBnahmenpakets

MaBnahme Budgetwirkung (in Mio. Euro)
CO2-Preis (EUR 150 pro Tonne CO2-Aauivalent) + 2.669
Summe Einnahmen +2.669
Hartefallbonus Raumwéarme -36
Hartefallbonus Mobilitat -27
Wohnkostenbonus fir Mieter:innen -275
Mobilitatsbonus fir Haushalte mit schlechter Offi-Anbindung -1.285
Einkommensabhangiger Okobonus -1.046
Summe Ausgaben -2.669

/ Durch diesen MaBnahmenmix wirden fast 60 % der Haushalte einen Einkommenszuwachs durch
die 6kosoziale Steuerreform erfahren. Vor allem Haushalte mit geringem Einkommen, Mieter:innen,
junge Haushalte, sowie Haushalte in Gebieten mit mittlerer Bevélkerungsdichte wiirden profitieren.

/ Bei der Umsetzung dieser MaBnahmen sollte darauf geachtet werden, dass der Umstieg auf kili-
mafreundliche Alternativen gefordert wird. So kénnte etwa der Hértefallbonus fir die Raumwéarme
an einen Antrag zur Férderung des Heizkesseltauschs geknlpft werden. Hier wirde sich eine Art
,LOne-Stop-Shop* flr energiearme Haushalte — also Haushalte mit geringem Einkommen und hohen
Energiekosten — anbieten. Dieser kénnte einerseits bei der kurzfristigen Reduktion von Heizkosten
helfen, indem in Zusammenarbeit mit Heizungstechniker:innen die bestehenden Heizsysteme op-
timal eingestellt werden. Andererseits kdnnte dort die Beratung und Antragstellung fir einen Heiz-
kesseltausch und Hartefallbonus vorgenommen werden. Im Bereich der Mobilitat sollten sowohl der
Hartefallbonus als auch der Mobilitdtsbonus an die Verwendung von 6&ffentlichen Verkehrsmitteln
gekniipft werden. Die Zumutbarkeitsbestimmungen kénnten dabei an das OV-Giiteklassensystem
geknipft werden.

/ Falls eine aufkommensneutrale Ausgestaltung gewilinscht ist, so missen die gewlnschten Aus-
weichreaktionen beachtet werden. Konkret sollten bei einem sinkenden Steueraufkommen zuerst
Wohnkosten- und Mobilitdtsbonus reduziert werden. Erst danach sollten die Hartefallboni, sowie
der einkommensabhangige Okobonus reduziert werden.
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/ Anhang I: Ergebnisse fiir Fokusgruppen

/ Tabelle 5: Ergebnisse fur ausgewdhlte Fokusgruppen (Werte nicht dquivalenzgewichtet)

Haushaltstyp Steuerleistung MaBnahmenﬁa- Nettoeffekt Gewinner:innen
et
Energiearm* 749 € 972 € +224 € 73%
Alleinerziehend 403 € 693 € +290 € 79%
Alleinstehend in Mindestpension 444 € 488 € +44 € 66 %
Student:in als Haushaltsvorstand 275 € 518 € +243 € 83%
Familie (2 Erw., 2 Kind) landlich 801 € 1124 € +324 € 72%
Familie (2 Erw., 2 Kind) stadtisch 504 € 525 € +21€ 60%

/ Anhang II: Datenaufbereitung

Far die Verteilungsanalyse auf Haushaltsebene wurden die Mikrodaten der Konsumerhebung
2014/2015 verwendet. Diese enthélt Ausgabendaten von 7.126 Haushalten, die reprasentativ fir die
rund 3,8 Mio. Haushalte in Osterreich sind. Der Erhebungszeitraum der Konsumerhebung reicht von
Ende Oktober 2014 bis Anfang November 2015, wobei jeder teilnehmende Haushalt in einem zuge-
teilten zweiwdchigen Zeitraum seine Haushaltsausgaben festhielt. Neben den Ausgabendaten sind
in dem Datensatz auBerdem Einkommensdaten, sowie Haushalts- und Personencharakteristika (Be-
vélkerungsdichte, Alter, etc.) enthalten.

Wéhrend die Konsumerhebung Ausgabendaten enthélt, sind dort keine Mengenangaben vorhanden.
Das bedeutet, die Daten der Konsumerhebung geben zwar Auskunft Gber die Ausgaben fir Diesel
oder Benzin. Allerdings ist die konsumierte Menge unbekannt. Um diese berechnen zu kénnen, mis-
sen Preisannahmen getroffen werden. Fur Benzin, Diesel und Heizdl wurden die Durchschnittsprei-
se des jeweiligen haushaltsspezifischen Erhebungszeitrahmens vom wdchentlichen Erdél Bulletin
der Europaischen Kommission bezogen (Europaische Kommission 2020). Fur die Gaspreise wurde
der durchschnittliche Erdgaspreis fir das Jahr 2015 laut Statistik Austria verwendet (Statistik Austria
2019). Da Statistik Austria seit Mitte der 2000er Jahre aufgrund der geringen Verbreitung keine End-
verbraucherpreise fiir Kohle mehr erhebt, wurde auf das Mikrozensus Sondermodul ,Energieeinsatz
der Haushalte” aus dem Jahr 2015/2016 zuriickgegriffen. Die dort angegebenen Kohlepreise flr ver-
schiedene Kohlearten wurden nach Verbrauch gewichtet, um einen gewichteten Durchschnittspreis
zu erhalten. Um die Plausibilitdt des erhaltenen Durchschnittspreises zu prifen, wurde der Preis mit
Daten der Internationalen Energie Agentur (IEA) verglichen. Laut IEA (2015: 53f.) betrug die Preisstei-
gerung der GroBhandel Kohlepreis zwischen 2005 und 2014 rund 29,5%. Geht man von einer dhn-
lichen Preisentwicklung bei den Endverbraucherpreisen aus, so wére der Kohlepreis von EUR 0,40
pro Kilogramm im Jahr 2005 (dem letzten Jahr mit verfligbaren Endverbraucherpreisen It. IEA (2015))
auf rund EUR 0,51 pro Kilogramm im Jahr 2014 gestiegen. Dies entspricht in etwa dem errechneten
Durchschnittspreis aus dem Mikrozensus Sondermodul.

Um die Plausibilitdt der errechneten Mengen zu Uberprifen, wurden die errechneten aggregierten Ver-
brauchsmengen mit den Verbrauchsdaten aus der Energiegesamtrechnung verglichen (siehe Tabelle 1).
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I Tabelle 6: Vergleich der errechneten Mengen 1t. Konsumerhebung 2014/15 (KE) mit Energiegesamtrech-
nung (EGR).)

Energietréger KE EGR KEin% der EGR Gewinner:innen
Benzin (in 1.000 I) 1.488.619 1.203.288 124 73%
Diesel (in 1.000 I) 2.338.095 2.231.217 105 79%
Heiz6l (in 1.000 ) 1.208.407 1.117.079 108 66 %
Gas (in MWh) 12.219.694 15.991.628 76 83 %
Kohle (in Tonnen) 77.749 30.954 251 72%
Kohle (beitragend) (in Tonnen) 27.224 30.954 88 60 %

Quellen: Konsumerhebung 2014/15, Statistik Austria (2019), Europdische Kommission (2020), Mikrozensus 2015/16: Sondermodul Energieein-
satz der Haushalte, Energiegesamtrechnung, eigene Berechnungen.

Die errechneten Mengen fir Diesel und Heizdl entsprechen den Mengen laut Energiegesamtrech-
nung sehr gut. Die Abweichungen bei Kohle kénnten GroBteils durch konzeptuelle Unterschiede zwi-
schen der Konsumerhebung und der Energiegesamtrechnung erklart werden. Beispielsweise enthal-
ten die Kohleausgaben laut Konsumerhebung auch Ausgaben flr Holzkohle. Diese ist unter anderem
als Grillkohle sehr weit verbreitet, was den Kohleverbrauch nach oben verzerrt. Dies l&sst sich auch
daran erkennen, dass der Kohleverbrauch stark sinkt, wenn man nur jene Haushalte einschlieBt, die
Kohle als priméren Energietréger fur Heizung und Kochen verwenden.

Auch die Unterschiede beim Energietrédger Gas durften auf konzeptionelle Differenzen zurlickzufiih-
ren sein. Laut Kronsteiner-Mann/Schachl (2017) entsprechen die aggregierten Gasausgaben in etwa
74 % der aggregierten Gasausgaben aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Die Abweichungen beim Benzinverbrauch kénnen unter anderem dadurch erklart werden, dass die
Benzinausgaben laut Konsumerhebung nicht nach Benzinsorten mit unterschiedlichen Oktanzahlen
unterscheiden. Diese sind allerdings maBgeblich fur den Preis.

Insgesamt kénnen Abweichungen aber vor allem auch durch die Extrapolation der Energieausgaben
entstehen. Der Buchfiihrungszeitraum betragt lediglich zwei Wochen. Sollte ein Haushalt in diesen
zwei Wochen beispielsweise auf Urlaub gefahren sein, so héatte er in diesen zwei Wochen ungewdhn-
lich hohe Treibstoffausgaben, wodurch bei der Extrapolation verzerrte Werte entstehen wiirden.

/ Anhang lll: SORESI

SORESI (Kurzform von Sozialreform-Mikrosimulation) ist ein Mikrosimulationsmodell, das aktuell
auf den Daten des EU-SILC 2019 aufbaut. SORESI ist auf der Website sores.sozialministerium.
at 6ffentlich zuganglich. Auf den Input-Seiten kénnen verschiedene Parameter im Bereich des Ein-
kommenssteuer- und Sozialversicherungsbeitragssystems angepasst werden. Auch Verénderungen
bestimmter Sozialleistungen, wie Familienbeihilfe, Arbeitslosenleistungen oder Pensionen, kénnen
simuliert werden. Bei der Benutzung von SORESI missen die folgenden Punkte und Einschrankun-
gen beachtet werden:

/ SORESI ist ein statisches Mikrosimulationsmodell. Verhaltensanpassungen werden damit nicht ab-
gebildet. Die simulierten Ergebnisse spiegeln also lediglich den direkten Effekt der gewilinschten
Reformen wider, den man erhalten wiirde, wenn sich auBer der Gesetzeslage nichts &ndern wiirde.

/ Das makrotkonomische Umfeld, sowie makrodkonomische Feedbackschleifen bleiben unbertck-
sichtigt. In der Wirklichkeit kdnnen Steuersenkungen beispielsweise zu einer hbheren gesamtge-
sellschaftlichen Nachfrage fuhren. Diese héhere Nachfrage wirde sich wiederum auf die Haus-
haltseinkommen auswirken. Diese Feedbackeffekte kdnnen von SORESI nicht simuliert werden.

Weitere Informationen und eine genauere Beschreibung von SORESI findet sich in BMSGPK (2017).
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/ Anhang IV: Emissionsfaktoren

I Tabelle 7

I
Benzin 2,131 kg CO2ell
Diesel 2,458 kg CO2ell
Heizol 2,705 kg CO2ell
Gas 2,025 kg CO2e/m3
Kohle 2,37 kg CO2e/kg

Quellen: Umweltbundesamt (2019) (Benzin, Diesel, Heizol, Gas), Umweltbundesamt (2020) (Kohle)

/ Anhang \U: Ergebnisse

/ Tabelle 4 Zusammenfassung des MaBnahmenpakets

Insgesamt 456 =€ 2,19% 454 € 454 € 0,40% 0,39% 59 %
Einkommen

1. Flnftel 333 € 3,40% 568 € 235 € 252 € 2,28% 2,52% 84%
2. Funftel 393 € 2,30% 516 € 123 € 218 € 0,74% 1,28% 71%
3. Funftel 460 € 2,07% 453 € 7€ 83 € -0,02% 0,36 % 57 %
4. Funftel 529 € 1,90 % 375 € -153 € -50 € -0,53 % -0,17% 44 %
5. Funftel 567 € 1,32% 355 € 212 € -117 € -0,47 % -0,26 % 38%

Bevolkerungsdichte

Hoch 285 € 1,35% 281 € -5€ 88 € 0,38% 0,35% 59%
Mittel 504 € 2,41% 520 € 16 € 108 € 0,51% 0,44 % 60%
Niedrig 563 € 2,72% 549 € -14 € 75 € 0,34% 0,40% 58 %
Altersgruppe

< 25 Jahre 365 € 2,52% 467 € 103 € 174 € 0,96 % 1,23% 68 %
25-44 Jahre 385 € 1,89% 441 € 55 € 130 € 0,61% 0,52% 64 %
45-64 Jahre 497 € 2,15% 443 € -55 € 40 € 0,14% 0,17% 54%
> 64 Jahre 489 € 2,56 % 483 € -6€ 104 € 0,47 % 0,48% 59%

Eigentumsverhiltnis Unterkunft
Eigentum 580 € 2,59% 447 € -134 € -34 € -0,30% -0,12% 47 %
Miete 315€ 1,73% 461 € 146 € 215€ 1,19% 1,00% 73%

nn



CO2-Steuer Teil 2: RuckverteilungsmaBnahmen

/ FuBnoten

' Im vorliegenden Text werden CO2-Steuern und CO2-Preise, wie sie durch ein Emissionshandels-
system zustande kommen wurden, &quivalent verwendet. Das bedingt die implizite Annahme, dass
die Verteilungswirkung beider Systeme ident ist. Dies ist der Fall, sofern die Uberwalzung der CO2-
Steuer bzw. der CO2-Preise vom Steuerschuldner auf die Konsument:innen gleich ist.

2 Das bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen, auch Aquivalenzeinkommen genannt, wird ver-
wendet, um Haushalte mit unterschiedlicher Zusammensetzung miteinander vergleichbar zu
machen. Jedem Haushaltsmitglied wird dabei ein Gewicht zugewiesen. Die erste erwachsene
Person erhélt das Gewicht 1, jede weitere Person, die Uber 14 Jahre alt ist, erhélt das Gewicht
0,5 und Kinder unter 14 Jahren erhalten das Gewicht 0,3. AnschlieBend wird das jeweilige Haus-
haltseinkommen durch die Summe der Personengewichte dividiert, um das bedarfsgewichtete
Haushaltseinkommen zu erhalten. Die Vorgehensweise bei der bedarfsgewichteten Steuerleis-
tung ist analog dazu.

3 Theoretisch kdnnten — analog zum jetzigen Modell bei den Beitragen zur Arbeitslosenversi-
cherung — nach Einkommen gestaffelte Beitradge eingefliihrt werden. Praktisch wéare es allerdings
schwierig, damit auf eine aufkommensneutrale Steuerreform zu kommen, die die Verhéltnisse
zwischen den unterschiedlichen Krankenversicherungen (bspw. zwischen Beamt:innen und An-
gestellten) unberuhrt 1asst.

4 Als ,energiearm” werden jene Haushalte definiert, deren bedarfsgewichtetes verfligbares Haus-

haltseinkommen weniger als 60 % des Medianeinkommens betragt und deren Energieausgaben mehr
als 1,4-mal so hoch wie die mittleren Energieausgaben sind.
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