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Kapitaleinkommen wird im Gegensatz zu Arbeitseinkommen nicht
progressiv besteuert, sondern unterliegt unabhangig von seiner
Hoéhe dem gleichen, niedrigen Steuersatz. Gleichzeitig sind Ka-
pitaleinkommen hochst konzentriert und nur im obersten Prozent
der Einkommensverteilung relevant. Die steuerliche Bevorzugung
von Kapitaleinkommen fuhrt dazu, dass einige wenige Menschen
mit enormen Vermdgenseinkommen prozentuell weniger von ih-
rem Einkommen an Steuern und Abgaben beitragen als der Rest
der Bevolkerung. Eine gemeinsame, progressive Besteuerung von
Kapital- und Arbeitseinkommen wirde diese Ungleichbehandlung
beenden und héatte einen dadmpfenden Effekt auf die steigende
Vermdgenskonzentration.

/Handlungsempfehlungen

/ Progressive Besteuerung aller Einkommensformen (inklusive Kapitaleinkommen) auf Individualebene

/ Abschaffung des Bankgeheimnisses: automatisierte Ubermittiung der individuellen Kapitaleinkommen
an das Finanzministerium (analog zu Arbeitseinkommen), um systematische Steuerverschiebung durch

Buchhaltungstricks zu eliminieren

/ Erhéhung der Kdrperschaftssteuer, damit die Umwandlung von Kapitaleinkommen in Unternehmens-
gewinne aus steuerlichen Griinden weniger attraktiv wird

/ EU-weite Koordinierung, um Gewinnverschiebung in Steueroasen (auch innerhalb der EU) zu sanktionieren

/ Verknupfung der individuellen Steuerpflicht mit der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, um Steuerflucht
zu vermeiden
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Beglinstigung von Kapitaleinkommen fiihrt zu Steuerungerechtigkeit

Unser Staat gab im letzten Jahrzehnt knapp unter 50 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Jahr aus.
Geld, das in Infrastruktur und &ffentliche Sicherheit flieBt und ohne das ein GroBteil der Bevélkerung kei-
nen Zugang zum Gesundheits- und Bildungssystem hatte und im Alter und bei Krankheit oder Arbeitslo-
sigkeit nicht abgesichert ware. Diese Ausgaben werden vor allem Uber Steuern und Abgaben finanziert.
Wie viel jede einzelne Person dazu beitragen muss, wird im Steuerrecht geregelt.

/ Zentrale Grundsatze der Steuer-
gerechtigkeit in Osterreich missachtet

Zwei der zentralen Grundsatze hierbei sind die horizontale und die vertikale Steuergerechtigkeit. Sie
besagen, dass sich die Héhe der Steuern und Abgaben an der 6konomischen ,Leistungsfahigkeit” einer
Person orientieren soll, wobei als Indikator fur die Leistungsfahigkeit meist das Einkommen herangezo-
gen wird. Horizontale Steuergerechtigkeit bedeutet dabei, dass Steuerpflichtige bei gleichem Einkom-
men gleich hoch zu besteuern sind. Vertikale Steuergerechtigkeit bedeutet, dass Steuerpflichtige mit
ungleichem Einkommen auch unterschiedlich besteuert werden sollen — bei héherem Einkommen ist
der Steuersatz hdher. Ein solches Steuersystem wirde als progressiv bezeichnet werden.

In Osterreich wird jedoch sowohl gegen das Prinzip der horizontalen als auch gegen das Prinzip der
vertikalen Steuergerechtigkeit verstoBen, was dazu fihrt, dass unser Steuersystem nicht progressiv ist.

Ein Hauptgrund dafir liegt in der unterschiedlichen Besteuerung von Kapitaleinkommen und Er-
werbseinkommen (Abbildung 1). Kapitaleinkommen werden mit einer ,flat tax“ von 25% bzw. 27,5%
besteuert. Das heif3t: Egal ob man 20 Cent oder EUR 1 Mio. an Zinsen oder Dividenden erhalt, zahlt
man immer denselben prozentuellen Betrag an Steuern, unabhangig von der Héhe des Kapitalein-
kommens."! Arbeitseinkommen hingegen werden progressiv besteuert. Sowohl bei Einkommen aus
selbstandiger als auch aus unselbstandiger Tatigkeit steigt der prozentuelle Steuerbeitrag, je héher
das Einkommen ist. Dabei wird aber immer nur das steuerpflichtige Einkommen besteuert, das die
jeweilige Steuerstufengrenze Ubersteigt. So werden z.B. bei einem steuerpflichtigen Einkommen von
EUR 16.000 nur die EUR 5.000 mit dem Steuersatz von 20% besteuert, die den Freibetrag von
EUR 11.000 Ubersteigen.

/ Rbbildung 1: Steuersdtze auf Einkommen aus Arbeit und Kapital

Arbeitseinkommen wird im Gegensatz zu Kapitaleinkommen
progressiu besteuert
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Abbildung 2 veranschaulicht die ungleiche Besteuerung von Einkommen aus Arbeit und Kapital.
So zahlt beispielsweise eine Person mit einem Erwerbseinkommen aus unselbstandiger Arbeit von
EUR 100.000 brutto jahrlich in etwa EUR 38.900 an Steuern und Sozialversicherungsabgaben. Be-
sitzt jemand stattdessen Aktien, die eine leistungslose Dividende von EUR 100.000 im Jahr abwerfen,
fallen daflr nur EUR 27.500 an Steuern an, was ein Abweichen von der horizontalen Steuergerechtig-
keit bedeutet.

/ Rbbildung 2: Vergleich Steuer- und Abgabenbeitrag Arbeitseinkommen us. Kapitaleinkommen

Vergleich Bruttojahreseinkommen von EUR 100.000 aus Arbeit und Kapital
zeigt: Leistungsloses Einkommen wird geringer besteuert
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Anmerkung: Arbeitseinkommen aus unselbstdndiger Arbeit, ohne zusatzliche Absetzbetrdge; Kapitaleinkommen aus mit
erhohtem KESt-Satz von 275% besteuerten Finanzuermogensertragen

Durch die hohe Konzentration von Kapitaleinkommen an der Spitze der Einkommensverteilung
kommt es andererseits zu einem Abweichen von der vertikalen Steuergerechtigkeit. Abbildung 3 Iasst
die zunehmende Bedeutung der Kapitaleinkommen im obersten Prozent der Einkommensverteilung
bereits erahnen. Dabei handelt es sich jedoch nur um einen Durchschnitt der obersten 40.000 Haus-
halte. Wirde man die obersten Einkommen noch detaillierter betrachten, indem man das oberste
Tausendstel oder sogar das oberste Zehntausendstel der Haushalte analysiert (wofiir in Osterreich
leider keine Daten vorhanden sind), wiirde die enorme Bedeutung der Kapitaleinkommen noch stér-
ker hervorstechen.? Denn die Einkommen ganz an der Spitze der Einkommensverteilung bestehen
beinahe ausschlieBlich aus Kapitaleinkommen, die (wie in Abbildung 1 ersichtlich ist) nur in etwa halb
so stark besteuert werden wie die hdchsten Arbeitseinkommen. Somit zahlen die ,leistungsfahigsten
in unserer Gesellschaft prozentuell weniger Steuern als der GroBteil der restlichen Bevoélkerung. Fur
die unteren 95 % spielen Kapitaleinkommen dagegen kaum eine Rolle.

Sowohl Arbeits- als auch Kapitaleinkommen gleich hoch zu besteuern wére auch deswegen sinn-
voll, weil es — insbesondere am oberen Ende der Verteilung — durch Buchhaltungstricks leicht ist,
die ,Quelle” eines Einkommens zu verschieben. Die Entlohnung von Managerinnen erfolgt beispiels-
weise sowohl Uber hohe Gehélter als auch Uber Aktienoptionen?, was beides leicht gegeneinander
austauschbar macht. Das Einkommen aus den realisierten Kursgewinnen von letzteren liegt jedoch
weit unter dem Spitzensteuersatz flir Arbeitseinkommen von 55 %.
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/ Rbbildung 3: Verteilung der Bruttojahreseinkommen der Haushalte

Kapitaleinkommen sind nur im obersten Hundertstel der
Einkommensverteilung von groBBer Bedeutung
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/ Steuerliche Bevorzugung von Kapital-
einkommen fiihrt zu regressivem Steuersystem

Die fehlende Progression in Osterreichs Steuersystem wird auch immer wieder im Abstand von eini-
gen Jahren vom Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO) dokumentiert. Hier werden Osterreichs Haus-
halte nach ihrem gesamten Bruttoeinkommen (inklusive Kapitaleinkommen und Transferleistungen
sowie Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitgeberlnnen) aufgereiht und in zehn gleich groBe Grup-
pen aufgeteilt. In diesen Gruppen wird die Steuer- und Abgabenhéhe durch das Einkommen dividiert,
um die durchschnittliche Steuer- und Abgabenquote der Haushalte zu berechnen.*

Hierbei zeigt sich deutlich, dass das Osterreichische Steuersystem bei Miteinbeziehung von Sozial-
beitrdgen und indirekten Steuern wie der Mehrwertsteuer einer ,flat tax“ gleicht und die ,leistungsfa-
higeren” Haushalte nicht starker besteuert. Wahrend der Steuer- und Abgabenbeitrag der Haushalte
im zweiten Zehntel durchschnittlich knapp 45 % betrégt, liegt er ab den obersten drei Zehnteln mit
49% nur 3 Prozentpunkte dartber. AusschlieBlich bei der Lohnsteuer ist aufgrund der in Abbildung 1
gezeigten unterschiedlichen Lohnsteuerséatze eine klare Progression erkennbar, was oft als Argument
fur eine stéarkere ,Belastung® héherer Einkommen vorgebracht wird. Wie man sieht, muss dies aber
immer im Kontext des gesamten Steuer- und Abgabensystems betrachtet werden.

Ganz im Gegenteil: Da es sich beim obersten Zehntel um einen Durchschnitt der rund 40.000 ein-
kommensstérksten Haushalte handelt, ist nicht sichtbar, dass das Steuersystem hier sogar regressiv
wirkt, das heiBt, dass die ,leistungsféhigsten“ der Gesellschaft prozentuell am wenigsten zahlen.
Denn die Einkommen der kleinen Gruppe von Multimillionérinnen und Milliard&rinnen (also in etwa
ein Hundertstel des obersten Hundertstels der Haushalte) bestehen wie oben erwahnt fast zur Ganze
aus Kapitaleinkommen, sodass indirekte Steuern fir Konsum sowie Sozialversicherungsabgaben
prozentuell nicht ins Gewicht fallen und deren Steuer- und Abgabenquote fast ausschlieBlich durch
die Hohe der Kapitalertragssteuer definiert wird. Das heiB3t, dass sich der Anteil an Steuern und Abga-
ben von ihrem Einkommen nahe an der Héhe der Kapitalertragssteuer (27,5 %) befindet. Zuséatzlich
dazu profitieren Anteilseignerinnen von internationalen Unternehmen von (legalen) Gewinnverschie-
bungen in Steueroasen (auch innerhalb der EU), was deren Steuerbeitrag weiter senkt.

Aus Sicht der Leistungsgerechtigkeit ware es somit notwendig, Kapitaleinkommen dem individuellen
Einkommenssteuersatz zu unterwerfen und diese dadurch ebenso progressiv wie Arbeitseinkom-
men zu besteuern. Gleichzeitig spricht auch aus Sicht der Verteilungsgerechtigkeit vieles dafir. Denn
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wahrend in Osterreich bereits Vermégen sehr ungleich verteilt sind — die Top 10% besitzen fast zwei
Drittel des gesamten Vermogens (Heck et al. 2020) — ist das daraus resultierende Einkommen noch
viel ungleicher verteilt: Die reichsten 10 % erhalten mehr als 90 % der gesamten Vermogenseinkommen
(Arbeiterkammer Wien 2020). Dadurch wird die Vermdgensungleichheit weiter erhéht und in Folge die
steuerlich bevorzugten Kapitaleinkommen starker konzentriert — ein sich selbst verstarkender Kreislauf.

Wirde man dazu Ubergehen die Kapitaleinkommen im Rahmen der progressiven Einkommens-
steuer zu besteuern, kénnten die dadurch eingehobenen Steuermittel verwendet werden, um den
vergleichsweise hoch besteuerten Faktor Arbeit zu entlasten. Dies héatte durch héheren Konsum
sowie geringere Lohnnebenkosten einen positiven Effekt auf die Konjunktur und somit das Wirt-
schaftswachstum.

/ Abbildung 4: Yerteilung des prozentuellen Steuerbeitrags am Bruttojahreseinkommen der Haushalte

Osterreichs Steuersystem hat kaum progressive Wirkung
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/ Welche Arten von Einkommen gibt es
Uberhaupt?

Wie bereits erwahnt setzen sich Einkommen aus verschiedenen Einkommensarten zusammen. Die
wichtigsten drei Formen von Einkommen sind jene aus Arbeit, aus Transfers und aus Vermégen.

Bei Arbeitseinkommen unterscheidet man zwischen Arbeitseinkommen aus selbsténdiger und aus
unselbstandiger Arbeit. Letztere sind im gesamten Bereich der Einkommensverteilung bedeutsam,
erstere nehmen im obersten Viertel an Bedeutung zu. Zu (staatlichen) Transfereinkommen z&hlen
Pensionen, Arbeitslosenleistungen, Mindestsicherung oder Familienbeihilfe. Sie spielen vor allem fur
Haushalte im unteren Bereich der Einkommensverteilung eine wichtige Rolle. Vor allem Pensionen
sind aber auch im mittleren und oberen Bereich nicht zu vernachlassigen.
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Unter Vermdgens- bzw. Kapitaleinkommen im engeren Sinn fallen Zinsen, Dividenden oder Mietein-
nahmen, die (wie in Abbildung 3 ersichtlich ist) nur im obersten Bereich der Einkommensverteilung
relevant sind. Im weiteren Sinn gehéren dazu ebenso Wertsteigerungen von Aktien oder Immobilien,
aber auch der Ertrag bzw. die ,ersparte Miete®, die sich aus der Nutzung des Eigenheims ergibt. Letz-
teres ist in der gesamten oberen Halfte der Einkommensverteilung von Bedeutung.

Arbeits- und Vermégenseinkommen sind auBBerdem positiv korreliert. Das heiBt, dass tendenziell jene
Menschen mit héherem Kapitaleinkommen auch jene mit héherem Arbeitseinkommen sind (Abbil-
dung 3). Das fuhrt in weiterer Folge dazu, dass die Vermdgen sowie die daraus resultierenden Kapi-
taleinkommen noch starker konzentriert werden.

/ Theoretische Grundlagen einer Einkommenssteuer, die alle
Einkommensarten miteinbezieht

Ein System, das in der Steuertheorie als Standard fiir eine erfolgreiche und faire Einkommens-
besteuerung gilt, basiert auf einem Konzept der Okonomen Schanz, Haig und Simons (Gang-
hof 2004). Laut dem ,SHS"-System soll erstens das gesamte Einkommen — unabhé&ngig von
seiner Quelle — die Grundlage einer umfassenden Einkommenssteuer sein (Syntheseprinzip).
Zweitens wird das Einkommen als hypothetischer Konsum definiert, der in einer Periode (z.B.
in einem Jahr) mdglich ist, ohne dass das Vermégen abnimmt (Reinvermdgensprinzip). Nach
diesem Prinzip werden auch unrealisierte Wertsteigerungen (wie Aktiengewinne) und einma-
lige Einkommen (wie Erbschaften) dem Einkommen einer Periode zugerechnet und gemein-
sam versteuert (Ganghof 2004; Ohmer 1997). Das System ist administrativ einfach (weil die
Besteuerung des gesamten Einkommens nur nach einem Steuersatz erfolgt) und gerecht (weil
Steuerpflichtige mit dem gleichen Einkommen und der gleichen Steuerbasis auch die gleiche
Steuerbelastung tragen, unabhangig von der Art des Einkommens).

Alternativ dazu inkludiert die sogenannte Quellentheorie (welche auf einem Konzept von Fuis-
ting basiert) hingegen nur Einkommen, die regelméBig aus einer Quelle flieBen. Nur diese sollen
auch als Einkommen besteuert werden. Mieteinnahmen, Zinsen oder Dividenden zahlen geman
dieser Definition auch als Einkommen, Erbschaften oder Wertsteigerungen von Aktien oder Im-
mobilien aber nicht (Ohmer 1997). Was diese beiden Konzepten jedoch gemeinsam haben ist,
dass Kapital- und Arbeitseinkommen zusammengerechnet und gemeinsam besteuert werden.

Das ,SHS"-System gilt zwar seit gut 100 Jahren als Standard, es kam aber schon immer
zu Abweichungen von diesem Ideal. Dies geschah aus Griinden der Vereinfachung der Ver-
waltung, einem Mangel an Kontroliméglichkeiten, um Lenkungsanreize zu setzen oder um
Umverteilungsziele zu erreichen. Seit den 1990er Jahren kommt es zudem zu starkeren Ab-
weichungen von diesem Prinzip in Richtung dualer (also getrennter) Besteuerung von Arbeit
und Kapital.

/1980er-Jahre brachten internationalen
Trend zur steuerlichen Bevorzugung von
Kapital im Gegensatz zu Arbeit

Wahrend des GroBteils des 20. Jahrhunderts wurde im Rahmen der Einflihrung der progressiven
Einkommenssteuer von den meisten Landern darauf geachtet, hohe Kapitaleinkommen stérker
zu besteuern und Arbeitseinkommen steuerlich zu bevorzugen. In Frankreich etwa war die Ein-
kommenssteuer fur Léhne und Gehalter niedriger als fir Kapitalertrdége. Noch in den 1960er- und
1970er-Jahren galten in den USA und GroBbritannien héhere Steuersatze fur Kapitaleinkilnfte als fur
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Arbeitseinkommen (Piketty 2019). Bezeichnenderweise ist dort auch von ,unearned income* (Kapital-
einkommen) und ,earned income” (Arbeitseinkommen) die Rede.

Die duale Besteuerung, im Rahmen derer Erwerbs- und Kapitaleinklinfte separat erfasst und steuer-
lich bertcksichtigt werden, wurde Mitte der 1980er Jahre in Danemark entwickelt und in den spaten
1980er- und friihen 1990er-Jahren von Finnland, Norwegen und Schweden implementiert (Ganghof
2004). Begrundet wurde die MaBnahme insbesondere mit der Angst vor Kapitalflucht und Steuer-
vermeidung in einer immer starker globalisierten und durch freien Kapitalverkehr gekennzeichneten
Wirtschaftsordnung (Johansson et al. 2015).

In Deutschland wurde im Jahr 2009 eine proportionale Abgeltungssteuer flr Kapitaleinkommen (&hn-
lich der @sterreichischen Kapitalertragssteuer) eingefuhrt. Bekannt ist diese Steuer auch als ,Stein-
briick-Steuer”, benannt nach dem damaligen Finanzminister (SPD), der die steuerliche Beglinstigung
von Kapitalertrdgen mit folgenden Worten begriindet hat: ,Lieber 25 Prozent auf X, als 42 Prozent auf
nix!“. Doch der Plan, Steuervermeidung durch geringere Besteuerung unattraktiver zu machen, ging
nicht auf. Im Gegenteil férdert die duale Besteuerung den Steuerwettbewerb zwischen den Staaten
und entzog ihnen so eine wichtige Einnahmequelle. Wéhrend die Einnahmen der Abgeltungssteuer in
Deutschland im Jahr 2009 noch EUR 12,4 Mrd. betrugen, gingen sie bis 2017 auf rund EUR 7,3 Mrd.
zurlck - trotz des starken Wachstums der gréBten Vermégen (BMF 2018).°

Auch in Frankreich wurde die progressive Besteuerung von Kapitalvermégen im Jahr 2018 abge-
schafft (gemeinsam mit der Vermégenssteuer und einer Reduzierung der Unternehmenssteuer).

/ Besteuerung von Kapitaleinkommen
in Osterreich in der 2. Republik

In Osterreich wurden Kapitaleinkommen bis 1983 im Rahmen der allgemeinen Einkommenssteuer
einem progressiven Steuersatz unterworfen (Tabelle 1). Die Deklaration basierte allerdings auf freiwil-
liger Basis, was ein dementsprechend niedriges Steueraufkommen nach sich zog (Goldberg 2008).
1984 wurde eine Zinsertragssteuer von 7,5% eingefihrt, die jedoch 1985 gleich gesenkt und 1986
wieder abgeschafft wurde. 1989 wurde eine Kapitalertragssteuer in H6he von 10% eingefiihrt, die
1993 auf 22% erhéht und automatisch als endbesteuerte Kapitalertragssteuer abgezogen wurde.
1995 folgte eine Erhdéhung auf 25 %, die fur Zinsen auf Sparblcher und Girokonten gilt — alle weiteren
Kapitalertrage werden seit 2016 mit 27,5 % besteuert (Mooslechner 1994, Goldberg 2008).

/ Tabelle 1: Uberblick Gber die Besteuerung von Kapitaleinkommen in Osterreich in der 2. Republik

Zeitraum Steuersatz Erlauterung
bis 1983 Einkommenssteﬁg'::;gg Jfreiwillige Deklaration*
1984 7,5% Zinsertragssteuer
1985—-1986 5% Zinsertragssteuer
1987-1988 0% steuerfrei
1989-1992 10% Kapitalertragssteuer
1993-1994 22% endbesteuerte Kapitalertragssteuer
1995-2015 25% endbesteuerte Kapitalertragssteuer
seit 2016 5% bzw. 27,5% erhoéhte endbesteuerte Kapitalertragssteuer fir alle

Kapitaleinkommen auBer aus Geldeinlagen
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/ Die besondere Rolle der Korperschaftssteuer

Ausbezahlte Gewinne von Einzelunternehmen und Personengesellschaften (z.B. OG, KG) werden
von den Gesellschafterlnnen progressiv im Rahmen der Einkommenssteuer versteuert. Ausbezahlte
Gewinne von GmbHs oder AGs hingegen werden — ganz unabhéngig von ihrer Héhe — mit 27,5%
versteuert. Zuvor wird der Gewinn jedoch noch mit der Kérperschaftssteuer (K6St) besteuert, die in
Osterreich derzeit bei 25 % liegt.

Unternehmenssteuern wie die K6St haben eine wichtige Funktion, die in der Literatur als ,Back-
stop“ bezeichnet wird. Sie bilden eine Schranke, damit sich die Gewinne (die ja letzten Endes nichts
anderes als der Ertrag des eingesetzten Kapitals von individuellen Personen sind) nicht einer Be-
steuerung entziehen kénnen. Ohne K&St wiirde einerseits der Steuerbeitrag fur Kapitaleinkommen
aus Unternehmen auf das Niveau der KESt (27,5 %) sinken. Andererseits wilrde ein Wegfallen der
K&St dazu fuhren, dass Unternehmensgewinne (bzw. individuelle Kapitaleinkommen) steuerfrei ein-
behalten werden kénnten. Dies wirde sich wiederum in steigenden Unternehmenswerten und somit
in steigenden individuellen und unbesteuerten Vermdgen niederschlagen (fehlender ,Backstop®).

Als Folge der Globalisierung wird dieser ,Backstop” teilweise schon durch (legale) Praktiken multi-
nationaler Unternehmen umgangen. Die Unternehmen verrechnen Zweigniederlassungen in Nied-
rigsteuerlandern (auch innerhalb der EU) fiktive Preise flr Leistungen oder Lizenzen, wodurch die
Gewinne in Osterreich stark reduziert werden. Gleichzeitig steigen die Gewinne in Landern, wo kaum
oder gar keine Gewinnsteuern fir Unternehmen gezahlt werden miissen und bleiben dabei aber im
Unternehmen (bzw. Erhéhen das Vermégen der Eigentiimerinnen). Osterreich entgehen durch diese
als ,Profit Shifting“ bekannte Vorgehensweise nach Schatzungen jahrlich rund eine Milliarde Euro.
(Wacker 2020, Hanzl et al. 2021). Um die GréBenordnung zu verdeutlichen: Mit diesem Volumen
ware es moglich, jahrlich Gber 4.000 zusatzliche Spitalsbetten zu finanzieren oder mehr als 30.000
neue Padagoglnnen einzustellen.

Die Existenz dieser Steuersimpfe kombiniert mit Steuervermeidungspraktiken fiihrt zu einem po-
litischen Steuerwettbewerb, der eine Abwartsspirale bei den Unternehmenssteuern ausléste. Das
Steuerdumping wurde zuletzt zuséatzlich dadurch befeuert, dass die USA ihren seit 1993 geltenden
Unternehmenssteuersatz von 35% auf 21% senkten. Abbildung 5 zeigt den starken Einbruch der
Unternehmenssteuern in der EU. Wéahrend hier der Durchschnitt 1995 noch in etwa 36 % betrug,
sank er bis ins Jahr 2020 auf knapp (iber 20% ab. Auch Osterreich folgt diesem Trend: 2005 wurde
die K&St von 35 % auf 25 % gesenkt, laut Regierungsprogramm ist eine weitere Absenkung auf 21 %
vorgesehen. Dabei sollte bertcksichtigt werden, dass es sich bei der Diskussion meist um diese
gesetzlichen Steuerséatze handelt, wahrend der effektive Steuersatz (d.h. jener Steuersatz, den die
Unternehmen tatséchlich bezahlen) haufig noch viel niedriger ist. In der Praxis werden ndmlich um-
fangreiche Ausnahmen gewéhrt und maBgeschneiderte Gesetze erlassen, die es groBen Unterneh-
men ermdglichen, den effektiven Steuersatz weit unter den offiziellen gesetzlichen Satz zu driicken.

Durch diese Dynamik des gegenseitigen Steuerdumpings verschwindet der ,Backstop” schleichend.
Kapitaleinkommen werden immer mobiler und der Druck, Unternehmenssteuern zu senken steigt
weiter (Zucman 2014, Piketty et al. 2014, Saez/Zucman 2019). Setzt sich diese Dynamik fort, ist
keineswegs ausgeschlossen, dass die Unternehmenssteuersatze eines Tages negativ werden und
es zu Konzernsubventionen kommt. Teilweise ist eine solche Tendenz schon zu beobachten: Wenn
beispielsweise Amazon bekanntgibt, eine neue Niederlassung eréffnen zu wollen und interessierte
Stadte um ,standortfreundliche” Bewerbungen bittet, wobei sich diese gegenseitig mit Geschenken
zu Ubertrumpfen suchen.
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/ Abbildung 5: Entwicklung der Korperschaftssteuersatze innerhalb der EU (1995-2020)

Race to the bottom: Die Korperschaftssteuersdtze in der EU befinden sichin
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/ Sollen Korperschafts- und Kapitalertrags-
steuer getrennt oder gemeinsam betrachtet
werden?

Ein oft vorgebrachtes Argument gegen eine Erhéhung der individuellen Kapitalertragssteuer ist, dass
die ausbezahlten Gewinne bereits einmal mit der Kérperschaftssteuer besteuert wurden und der pro-
zentuelle Steuerbeitrag somit nicht nur 27,5% (KESt), sondern 45,6 % (K&St und KESt kombiniert)
betragt. GeméaB dem Prinzip der horizontalen Steuergerechtigkeit trifft dies zu. Allerdings ist hier auf-
grund von Steuerhinterziehung und oben erwahnter Gewinnverschiebung und Vermogenssteigerung
durch die Einbehaltung von Gewinnen eine differenzierte Betrachtung notwendig. In einer perfekten
Welt, in der es ein weltweit transparentes und vollstdndig kooperatives Steuersystem gibt, in dem
alle wirtschaftlichen Eigentiimerinnen von Unternehmen bekannt sind (und sich somit niemand hinter
komplexen Unternehmenskonstrukten mit Stiftungen und Briefkastenfirmen verstecken kann), wiirde
es keine Notwendigkeit fur die K&St als ,Backstop” geben und die Besteuerung kénnte rein auf Basis
samtlicher individueller Einkommen der Steuerpflichtigen erfolgen.

Solange dies nicht der Fall ist, missen allerdings fur eine korrekte Beurteilung der Progression unse-
res Steuersystems, wie eingangs erwéahnt, auch indirekte Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und
die ,ersparte Miete fur Eigentimerlnnen ihres Hauptwohnsitzes in Betracht gezogen werden. Tut
man dies, zeigt sich, dass unser Steuersystem kaum bis gar nicht progressiv ist.
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/ Weitere Argumente, die gegen eine gemeinsame Betrachtung von
Ko6St und KESt sprechen

/ Bei Kapitalgesellschaften handelt es sich um rechtsféhige, juristische Personen. Damit die
Eigentimerlnnen nicht tber ihre Kapitaleinlage hinaus fir die Unternehmen haften missen,
ist eine strikte rechtliche Trennung zwischen ihnen und dem Unternehmen nétig. Bei der
Frage der Besteuerung hingegen werden Unternehmen und deren Aktionarlnnen nun plétz-
lich als steuerrechtliche und wirtschaftliche Einheiten dargestellt.

/ Bei Wertsteigerungen ist eine gemeinsame Betrachtung von Unternehmens- und Kapital-
ertragssteuern problematisch. Denn héufig verzeichnen Unternehmen signifikante Kursan-
stiege ihrer Aktien (im Rahmen des Reinvermégenprinzips handelt es sich dabei um Ein-
kommen flr die Aktionarinnen), obwohl das Unternehmen gar keinen Gewinn erzielt oder
gar Verluste verbucht, weshalb keine Unternehmenssteuern anfallen. Bei aufstrebenden,
innovativen Unternehmen mit hohen Forschungs- und Entwicklungskosten, sowie generell
bei ,Growth-Stocks“, kann dieser Zustand viele Jahre anhalten. Die steigenden Aktienkurse
und damit die Hohe der Kapitaleinkommen der Aktionarlnnen stehen dann in keinem Ver-
héltnis zum steuerpflichtigen Gewinn des Unternehmens. Vielmehr handelt es sich bei die-
sen Wertsteigerungen um zukinftige und aktuell nicht steuerpflichtige Gewinnerwartungen.

/ Die Héhe des Kapitaleinkommens aus dem Wertzuwachs héngt von der Nachfrage nach
dem Wertpapier ab. Kauft Investor A beispielsweise eine Aktie des Unternehmens B, die
kurz darauf (etwa durch eine bahnbrechende Innovation, gute Wirtschaftsdaten oder Her-
denverhalten um 20% steigt und verkauft sie am gleichen Tag wieder an Investor C, so
wurde dieses Kapitaleinkommen, das Investor A realisiert hat, nicht bereits auf Ebene des
Unternehmens besteuert.

/ Folgt man der Argumentation der Doppelbesteuerung auf Unternehmens- und Aktionérs-
ebene, wirde sich aus K&St (25 %) und KESt (27,5 %) ein durchschnittlicher Steuerbeitrag
von 45,6 % fur Dividenden ergeben. Es wirde also eine massive Benachteiligung gegen-
Uber anderer Kapitaleinkommen wie Zinsen (25%) vorliegen. Dies wirde auch beziglich
Wertsteigerungen bei Rohstoffen oder Wahrungen der Fall sein, deren Ertrdge nicht aus
Unternehmen resultieren.

/ Eine gemeinsame Betrachtung von Kapitalertrags- und Unternehmenssteuern wére nur
sinnvoll, wenn Kursgewinne ebenfalls der KESt unterliegen. Im aktuellen Regierungspro-
gramm ist jedoch vorgesehen, dass Kursgewinne von Wertpapieren und Fondsprodukten
komplett steuerfrei werden sollen, sobald die Wertpapiere fiir eine Zeit gehalten wurden
(-,Behaltefrist’). Kapitaleinkommen aus realisierten Wertsteigerungen (also beispielsweise
dem Verkauf einer Aktie zu einem hdheren Preis als dem Einkaufswert) wéren dann nicht
mehr KESt-pflichtig, was die Argumentation einer gemeinsamen Betrachtung mit Unterneh-
menssteuern obsolet macht.

/ Auch Kapitalertrdge, die mit Hilfe von Derivaten erzielt werden, missen separat vom zu
Grunde liegenden Unternehmen und dessen Steuerverpflichtungen betrachtet werden. Ein
Beispiel daflr sind Hedgefonds, die auf fallende Aktienkurse spekulieren. Ihre Investorinnen
erzielen Kapitaleinkommen, wenn der Aktienkurs eines Unternehmens fallt, was h&ufig der
Fall ist, wenn das Unternehmen wenig Gewinn oder gar Verluste macht und somit kaum
oder keine Unternehmenssteuern zahlt. Hier kollabiert die Logik der gemeinsamen Betrach-
tung von Unternehmens- und Kapitalertragssteuern.
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/ Empfehlungen in der Literatur gehen ein-
deutig in Richtung hoherer Besteuerung von
Kapital

In der Literatur gibt es eine breite Ubereinstimmung fiir die Empfehlung, samtliches Einkommen ge-
meinsam zu versteuern, unabhangig davon ob es sich um Arbeits-, Kapital- oder anderes Einkommen
handelt. So kam beispielsweise der viel beachtete ,Mirrlees Review” zu dem Schluss, dass die Be-
vorzugung einer bestimmten Art von Einkommen (nédmlich Kapitaleinkommen) nur zu einer Erhéhung
der Komplexitat des Steuersystems, zu einer unfairen Bevorzugung der beguinstigten Einkommensart
und zu einer ineffizienten Verzerrung der Wirtschaftsaktivitat fuhrt sowie letztlich auch Steuervermei-
dung férdert (Mirrlees et al. 2011).

Ebenso sehen Expertinnen des WSI Deutschland die Notwendigkeit, Kapitalertrage starker zu be-
steuern, indem diese in die Einkommenssteuer eingegliedert und somit progressiv besteuert werden.
Begriindet wird dies insbesondere mit der Notwendigkeit den Anstieg der Ungleichheit zu bremsen
und die wachsende Konzentration hoher Einkommen zu dampfen (wofir vor allem die Kapitaleinkom-
men verantwortlich sind) sowie mit der &uBerst geringen Umverteilungswirkung einer proportionalen
Abgeltungssteuer wie der Kapitalertragssteuer (Spannagel/Molitor 2019).

Generell wird Osterreich von allen internationalen Organisationen von der OECD bis zum IWF seit
langer Zeit empfohlen, die Steuerlast auf Vermdgen (beziehungsweise Kapital) zu Gunsten jener auf
Arbeit zu erhdhen.

Denn zusétzlich zu den international allgemein niedrig besteuerten Kapitaleinkommen wird in Os-
terreich auch Kapital selbst relativ niedrig besteuert. Im EU-Vergleich belegt Osterreich mit einem
Steueraufkommen aus vermdgensbezogenen Steuern von knapp Uber 0,5 % einen der letzten Platze,
wéhrend Lander wie Luxemburg oder Frankreich fast das achtfache Steueraufkommen aus diesen
Steuern generieren.

/ Abbildung 6: Anteil vermdgensbezogener Steuern am BIP in der EU, 2018

Osterreich bei vermégensbezogenen Steuern EU-weit im hintersten Bereich
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/ Ausblick

Sowohl in Osterreich als auch international wird seit Jahrzehnten gegen die Grundprinzipien der
Steuergerechtigkeit verstoBen. Dies wird durch die steuerliche Bevorzugung von leistungslosem Ka-
pitaleinkommen im Vergleich mit Arbeitseinkommen erméglicht, da ersteres in Osterreich nur mit
einem niedrigen Einheitssteuersatz (,flat tax“) besteuert wird, wahrend zweiteres einem progressiven
Steuersatz unterworfen ist. Somit werden einerseits (ab einer Schwelle von in etwa EUR 34.000 brutto
pro Jahr) bei gleicher Héhe Kapitaleinkommen niedriger besteuert als Arbeitseinkommen. Gleichzei-
tig bestehen die Einkommen der einkommensstarksten — und somit steuerlich ,leistungsfahigsten® —
Personen in unserer Gesellschaft beinahe ausschlieBlich aus Kapitaleinkommen, wodurch diese ei-
nen prozentuell niedrigeren Steuerbeitrag leisten als ein GroBteil der Menschen in Osterreich.

Im Sinne der Steuergerechtigkeit wére es somit notwendig Kapitaleinkommen im Rahmen der Ein-
kommensteuer progressiv zu besteuern. Damit kénnen auch mehrere positive Nebeneffekte einher-
gehen. Durch eine héhere Besteuerung von Kapitaleinkommen, kénnten Steuern und Abgaben auf
Arbeitseinkommen gesenkt werden, was zu niedrigeren Lohnnebenkosten fir Unternehmen sowie zu
héheren Konsumausgaben der Arbeitnehmerinnen filhren wirde und in weiterer Folge positive Aus-
wirkungen auf das Wirtschaftswachstum hétte. Weiters kdme es zumindest zu einem démpfenden
Effekt auf die ansteigende Vermdgensungleichheit, auch wenn die bereits bestehende hohe Vermé-
genskonzentration dadurch nicht verringert werden wirde. AuBerdem wirde die Gleichstellung von
Arbeits- und Kapitaleinkommen bei der Besteuerung positive Arbeitsanreize setzen.

Zur Durchsetzung einer progressiven Besteuerung von Kapitaleinkommen waére als erster Schritt eine
Lockerung des Bankgeheimnisses notwendig, um eine automatisierte und umfassende Ubermittiung
der Hbhe der Kapitaleinkommen von den Finanzinstituten an das Finanzministerium zu ermdglichen.
Dies stellt eine unblrokratische Lésung dar, um Steuermissbrauch zu verhindern. Bei Arbeitseinkom-
men aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit stellt sich die Frage beispielsweise gar nicht, ob die Daten
an das Finanzamt Ubermittelt werden dirfen — warum bei Kapitaleinkommen eine héhere Vertrau-
lichkeit gelten sollte, ist nicht ersichtlich. Um Steuerflucht zu vermeiden, kénnte die dsterreichische
Staatsburgerschaft mit der individuellen Steuerpflicht verkniipft werden, wie dies bereits erfolgreich in
den USA umgesetzt wurde. Gleichzeitig bréduchte es eine EU-weite Koordinierung, um Steuervermei-
dung durch Gewinnverschiebungen in Steuersiimpfe (vor allem innerhalb der EU) zu sanktionieren.
Zuletzt ist es auch notwendig die EU-weite Dumpingspirale der Kérperschaftssteuern zu durchbre-
chen und diese wieder zu erh6hen, um individuelle Kapitalertrdge nicht als einbehaltene Unterneh-
mensgewinne umdeklarieren und somit in individuelle Vermégenszuwachse umwandeln zu kénnen.

Die progressive Besteuerung von Kapitaleinkommen wére ein Schritt in die richtige Richtung, auch
wenn sie an der bereits bestehenden hohen Vermdgenskonzentration nichts &ndert. Um diesem Pro-
blem zu begegnen, mussten — angesichts des stark steigenden Erbschaftsvolumens (Altzinger/Hu-
mer 2014) — in weiterer Folge zumindest Steuern auf hohe Schenkungen und Erbschaften angedacht
werden, idealerweise in Kombination mit einer stark progressiv wirkenden, allgemeinen Vermégens-
steuer fur hohe Vermdgen. Im Moment geht es allerdings in die andere Richtung: Im Regierungs-
programm finden sich Pléane zur Absenkung der Kdrperschaftssteuer von 25% auf 20% sowie der
Abschaffung der Kapitalertragssteuer auf Gewinne von Aktien, die Uber eine gewisse Frist hinaus
behalten wurden.
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/ FuBnoten

' Wirde sich bei einer gemeinsam Deklaration von Arbeits- und Kapitaleinkommen im Rahmen der Einkommenssteuer-
erklarung (durch die progressive Einkommenssteuer) ein niedrigerer durchschnittlicher Steuerbeitrag als durch die Besteu-
erung mit der KESt (25% bzw. 27,5%) ergeben, kann das Kapitaleinkommen gemeinsam mit dem restlichen Einkommen
versteuert werden (Regelbesteuerungsoption).

2 Beim Household Finance and Consumption Survey der OeNB, von dem die Daten zu Abbildung 3 stammen, handelt
es sich um eine freiwillige Befragung auf Haushaltsebene. Besonders reiche Haushalte tendieren verstarkt dazu, nicht an
der Befragung teilzunehmen, wodurch die héchsten Vermégen und in weiterer Folge die héchsten Vermdgenseinkommen
nicht erfasst sind. Jestl und List (2020) haben fiir Osterreich die Verteilung der Einkommen mittels aggregierten Daten aus
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung geschatzt. Sie zeigen, dass die Kapitaleinkommen im obersten Prozent der
Verteilung im Durchschnitt bereits tiber 50 % des gesamten Einkommens ausmachen.

3 Aktienoptionen bieten Managerinnen die Mdglichkeit, Aktien des Unternehmens zu einem spéteren Zeitpunkt (liblicher-
weise 3-5 Jahre) zum Preis ihres Arbeitsbeginns zu erwerben. Ist der Wert der Aktie seitdem gestiegen, lasst sich dadurch
ein Gewinn verbuchen. Dies soll Managerinnen dazu animieren, den Unternehmenswert zu erhéhen.

4 Haushalte im flinften Zehntel kommen beispielsweise im Durchschnitt auf eine Quote von 47,5 %. Vom gesamten Brutto-
einkommen dieser Gruppe macht die Lohnsteuer 7,7 % aus, die Sozialversicherungsbeitrdge von Arbeitgeberlnnen und
Arbeitnehmerinnen kommen auf 29,9 %, indirekte Steuern auf 7,6 %, Einkommenssteuer und Sozialversicherungsbeitrage
der Selbstandigen auf 2,1 % und Steuern auf Vermdgensertrage auf 0,2 %.

5 Mittlerweile hat sich auch der ehemalige Finanzminister Peer Steinbriick eingestanden, dass die Einfihrung der Abgel-
tungssteuer ein Fehler war: ,Man darf Kapitalertrdge wie Dividenden und Zinsen nicht anders besteuern als Arbeit.”

8 Growth Stocks sind Aktien von Unternehmen, die — zum Beispiel aufgrund einer Geschéftsnische oder anderen Vorteilen
gegenuber konkurrierenden Unternehmen — eine teils jahrzehntelange, Giberdurchschnittlich hohe Wachstumsrate aufwei-
sen. Die Gewinne werden allerdings meist nicht in Form von Dividenden ausbezahlt, sondern im Unternehmen behalten,
wodurch keine Kapitalertragssteuern gezahlt werden, obwohl der Wert der Aktien (und somit das private, unbesteuerte
Vermdgen) der Besitzerlnnen stark steigt.
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