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/ WAS SIND LOHNNEBENKOSTEN

Lohnnebenkosten sind ein wichtiger Bestandteil des Osterreichischen Sozialstaats. Sie sind
zum Uberwiegenden Teil der Beitrag der Dienstgeber:innen zur Pensions-, Kranken-, Arbeits-
losen-, und Unfallversicherung. Die weiteren Beitrdge finanzieren etwa Familienleistungen
oder durch die Kommunalsteuer die ésterreichischen Gemeinden. Immer wieder sind diese
Beitrage als angeblich zu hoch im Visier der Politik. Aktuell setzen sich die Lohnnebenkosten
wie folgt zusammen'2:

Beitragssatz vom

Beitrag pro Bruttolohn

DIENSTGEBER-BEITRAGE ZUR SOZIALVERSICHERUNG

Pensionsversicherung unselbst. Beschéftigte:n 12,55%

Krankenversicherun Arbeitnehmer:in 3,78%
9 (Beamt:in) (3,535%)

Unfallversicherun Arbeitnehmer:in 1,1%

g (Beamt:in) (0,47%)
Arbeitslosenversicherung unselbst. Beschéftigte:n 2,95%
Lohnausfall bei Insolvenz e L o
(Beitrag zum Insolvenzentgeltsfond) unselbst. Beschaftigte:n 0.1%
Betriebliche Vorsorgekasse vpn oy o
(Abfertigung NEU) unselbst. Beschéftigte:n 1,53%
ABGABEN AUF DIE LOHNSUMME
Dienstgeberbeitrag zum g o o
Familienlastenausgleichsfond (FLAF) unselbst. Beschattigte:n 3,7%
Wohnbauférderungsbeitrag unselbst. Beschéftigte:n 0,5%
Kommunalsteuer unselbst. Beschéftigte:n 3,0%

0,32% - 0,4%
Wirtschaftskammerumlage 2 unselbst. Beschéaftigte:n (je nach
Bundesland)
Summe bis zu 29,57%
Quelle: Sozialversicherung (2024), WKO (2024)
1 Fir Beschaftigungsverhaltnisse, die unter der Geringfligigkeitsgrenze (EUR 518,44 brutto pro Monat)

liegen, mussen keine Sozialversicherungsbeitrdge/Lohnnebenkosten abgeflihrt werden. Auch fir den Teil des
Lohns, der Uber der Hochstbeitragsgrundlage liegt, missen keine Abgaben geleistet werden. Bei Bruttoldhnen
Uber der Héchstbemessungsgrundlage werden die Lohnnebenkosten daher anhand der Héchstbemessungs-
grundlage berechnet. Die Zahlen zur Geringfligigkeitsgrenze und zur Héchstbeitragsgrundlage stammen aus
2024.

2 Es gibt noch weitere Lohnnebenkosten, die nicht fur alle Arbeitnehmer:innen zu entrichten sind. Die
Wiener U-Bahnabgabe etwa ist nur in Wien zu bezahlen (2 Euro pro angefangene Woche jedes Beschéftigungs-
verhaltnisses). Den Beitrag zum Sozial- und Weiterbildungsfonds (0,35 Prozent) missen nur Arbeitstberlas-
sungsbetriebe bezahlen. Der Nachtschwerarbeitsbeitrag (3,8 Prozent) und der Schlechtwetterentschadigungsbei-
trag (1,4 Prozent fur Arbeiter auf Baustellen) miissen Unternehmen nur fir bestimmte Gruppen an Beschéftigten
entrichten.



/ WAS FINANZIEREN LOHNNEBENKOSTEN?

Lohnebenkosten bilden neben den Beitrdgen der Dienstnehmer:innen die zweite Saule des
Osterreichischen Sozialversicherungssystems. Rund 70 Prozent der Lohnnebenkosten flieBen
direkt in die Versicherung der Beschéftigten und garantieren damit Pensionen, Gesundheits-
versorgung und Arbeitslosenunterstiitzung unabhangig vom Staatsbudget. Die restlichen 30
Prozent versichern nicht direkt Arbeitnehmer:innen, kommen diesen aber dennoch mehrheit-
lich zu Gute. Das trifft etwa auf den Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) zu, der die Fami-
lienbeihilfe oder das Kinderbetreuungsgeld finanziert. Die Kommunalsteuer sichert die Eigenfi-
nanzierung der Gemeinden, etwa den StraBen- und Schulbau. Die Beitrage in die betriebliche
Vorsorgekasse finanzieren die Abfertigung der Dienstnehmer:innen, die Wohnbauférderung
unterstutzt leistbaren Wohnraum. Kleine Betrage entfallen auf die Mitgliedsbeitradge der Wirt-
schaftskammer sowie die Insolvenzsicherung, die den Beschéftigten im Falle der Insolvenz
ihres Dienstgebers ihre rechtmaBigen Léhne zahlt.

BISHER GESENKTE LOHNNEBENKOSTEN

Beitrag Alt Neu
2014 Unfallversicherung 1,40% 1,30%
2015 Insolvenz-Entgeltsicherung 0,55% 0,45%
2016 Insolvenz-Entgeltsicherung 0,45% 0,35%
2016/2017 FLAF 4,50% 4,10%
2018 FLAF 4,10% 3,90%
2019 Unfallversicherung 1,30% 1,20%
2020 Insolvenz-Entgeltsicherung 0,35% 0,20%
2022 Insolvenz-Entgeltsicherung 0,2% 0,10%
2023 FLAF 3,9% 3,70%
2023 Unfallversicherung 1,2% 1,10%
2024 Arbeitslosenversicherung 3,00% 2,95%

Quelle: WIFO, Wirkungsfolgenabschétzung, BMF, eigene Berechnung

/ BISHERIGE KURZUNGEN DER
LOHNNEBENKOSTEN

In den vergangenen zehn Jahren wurden die Lohnnebenkosten bereits neunmal ge-
kirzt. Seit 2014 wurde der Beitrag der Unfallversicherung von 1,4 Prozentpunkte auf 1,1
Prozentpunkte gesenkt. Der Beitrag der Unternehmen zum Familienlastenausgleichs-
fonds (FLAF) wurde seit 2014 von 4,5 Prozentpunkte auf 3,7 Prozentpunkte gekirzt®.

3 Selbstandige mussen keinen Beitrag entrichten, haben aber trotzdem Anspruch auf Familienleistungen.
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Die stérkste Kurzung gab es beim Insolvenzentgelt-Fonds. Ab 2015 wurde dieser von 0,55 auf
0,1 Prozentpunkte gekiirzt. 2024 wurde auBerdem der Beitrag der Unternehmen zur Arbeits-
losenversicherung von 3 auf 2,95 Prozent leicht gekuirzt. Berlcksichtigt man die steigenden
Léhne Uber den Zeitverlauf, betragt der geschéatzte Einnahmenverlust im Jahr 2024 2,19 Mil-
liarden Euro.

Jede Kirzung in der Vergangenheit wirkt also bis heute nach und verursacht jéhrlich aufs Neue
einen Einnahmenverlust. Summiert belduft sich der gesamte Einnahmenverlust seit 2014 auf
bis zu 13,5 Milliarden Euro.* Wéare etwa der Beitrag der Unternehmen zum FLAF nicht gekirzt
worden, wiirde das allein im Jahr 2024 Mehreinnahmen von 1,2 Milliarden Euro bedeuten. Seit
der ersten Kirzung des FLAF-Beitrags 2015 bedeutete die FLAF-Kiirzung in Summe bereits
7,7 Milliarden Euro weniger Einnahmen flr den FLAF. Die Unfallversicherung etwa muss seit
2014 auf knapp 2 Milliarden Euro verzichten, allein heuer auf 265 Millionen Euro. Die Schlie-
Bung des Reha-Zentrums ,WeiBer Hof* in Niederbsterreich oder des Unfallkrankenhauses
Lorenz-Bohler in Wien sind Konsequenz fehlender Einnahmen.

Lohnnebenkosten-Kirzungen seit 2014 kosten bislang
13,5 Milliarden Euro

Mindereinahmen durch bereits umgesetzte Lohnnebenkosten-Kurzungen
20Mrd. €

1 Arbeitslosenversicherung

15Mrd.€ Unfallversicherung

FLAF

m Insolvenz-Entgelt-Fonds

1,0Mrd. €
O5Mrd.€
0OMd.€ . . . . . . . . —
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
/MIOMENTUM
Quelle: WIFO, Wirkungsfolgencbschatzung, BMF, eigene Berechnung / N ST I T U T

/ GEPLANTE KURZUNGEN DER
LOHNNEBENKOSTEN

Trotz der Budgetbelastung durch die bisher erfolgten Kirzungen fordern die politischen Ver-
treter der Unternehmen — Wirtschaftskammer, Industriellenvereinigung — sowie ihnen naheste-
hende politische Parteien (OVP, NEOS) weitere Kiirzungen.5 Das Volumen der Kiirzungsplane
Ubersteigt das Niveau der bereits erfolgten Kurzungen deutlich. Je nach Modell fehlen dem
gesamtstaatlichen Budget mit der geplanten Kirzung der Lohnnebenkosten im Endausbau
2030 zwischen 8 und 15 Milliarden Euro jahrlich.

4 Eine gewisse, aber wohl geringe Selbstfinanzierung ist vorhanden. Unternehmen (GmbHs und AGs), die
Gewinne schreiben, mlssen etwa fir ein Viertel der Kostenersparnis Gewinnsteuer (K6St) bezahlen.
5 »S0llen die Lohnnebenkosten fiir Unternehmen gesenkt werden?* ist eine Frage der Wahlkabine.at fur

die Nationalratswahl 2024. Mit ,Ja“ auf die Frage antworten OVP, FPO und NEOS (mit hoher Gewichtung) und die
Grinen mit niedriger Gewichtung. ,Nein“ auf Frage antwortet die SPO mit hoher Gewichtung sowie die KPO und
Bierpartei mit mittlerer Gewichtung.

nn 3
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DAS OVP-MODELL

Die OVP hat im Februar 2024 vorgeschlagen, bis 2030 die Lohnnebenkosten jahrlich um 0,5
Prozentpunkte zu senken. Die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung, sowie der Familienlas-
tenausgleichsfond (FLAF) stehen im Zentrum der Kirzungspléne. Die Kosten fir ein solches
Vorhaben steigen jahrlich und wirden — gegeben den Wirtschaftsprognosen — im Jahr 2030
bis zu 8,4 Mrd.€ an Mindereinnahmen flir den Staat bescheren. Bis 2028 wiirde durch den
OVP-Senkungsplan die Staatsschuldenquote zwischen 1 und 1,5 Prozentpunkte héher lie-
gen.® Das trifft unter zwei Annahmen: Erstens, dass es keine Leistungskiirzungen gibt und
das Budgetdefizit (neue Schulden) die Finanzierung Ubernimmt. Zweitens, dass der Selbst-
finanzierungsgrad zwischen 0 und 40 Prozent liegt.

OVP: Lohnnebenkosten-Kiirzung kommt dem Budget teuer
Budgetkosten durch Lohnnebenkostenkirzung

9Mrd.€
8Mrd.€ Insolvenz-Entgelt-Fonds
7Mrd. € Unfallversicherung
6Mrd. € m Arbeitslosenversicherung
5Mrd.€ m FLAF
OUP: Geplante Kirzung AL-Versicherung
4Mrd. €
OVP: Geplante Kiirzung FLAF
3Mrd. €
2Mrd. €
1Mrd. €
Mrd. € T T T T T T T T T T T T T T |
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Quelle: Wirkungsfolgenabschétzung, BMF, SORES!, Statistik Austria, WIFO, OUP
/l::ﬁeerkung:n ?I;;:::tn\?msdceri:::?und Geholtssummc; ;s 2(‘)“;3](:;4( Statistik Austria, ,'IIOMENTUM
2024-2028laut WIFO-Prognose, danach Annahme von +3% /NSTITUT

DAS NEOS-MODELL

Auch die NEOS fordern schon lange die Lohnnebenkosten ,rasch” zu kirzen. Sie haben kei-
nen konkreten Pfad, wollen die Lohnnebenkosten aber um 6,55 Prozentpunkte senken. Das
wirde bei vollstandiger sofortiger Umsetzung tber 12 Milliarden Euro kosten. Bei Fortschrei-
bung der Léhne entlang der Wirtschaftsprognosen brachte das 2030 schon einen Einnahmen-
ausfall von 15,1 Milliarden Euro. Bis 2028 wirde durch den NEOS-Senkungsplan die Staats-
schuldenquote zwischen 4,9 und 8 Prozentpunkte héher liegen.” Da das auf Dauer kaum
machbar wéare, waren Leistungskirzungen (etwa bei den Pensionen) zwingend notwendig und
laut den NEOS auch vorgesehen, z.B. ein langeres Arbeiten bis 67 Jahre. Das spétere gesetz-
liches Pensionsantrittsalter fihrt zu deutlichen EinbuBen der Lebens-Pensionseinkommen der
kiinftigen Pensionist:innen.

6 Die Prognose des Fiskalrats geht bis 2028. Die néchste Legislaturperiode endet 2029, aber den gréBten
negativen Effekt aus die Staatsschuldenquote hat der OVP-Plan erst 2029.
7 Annahmen fiir die Berechnung wie oben beim OVP-Plan.

nn 4
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NEOS: Lohnnebenkosten-Kiirzung kommt dem Budget teuer
Budgetkosten durch Lohnnebenkostenkirzung

16Mrd. €
14 Mrd. €
Insolvenz-Entgelt-Fonds Unfallversicherung
12Mrd. € m Arbeitslosenversicherung m FLAF
NEOS:Kommunalsteuer NEOS: Wohnbauférderung
10Mrd.€ m NEOS: WKO-Umlage NEOS: FLAF
NEOS:Pensionsversicherung  NEOS: AL-Versicherung
8Mrd. €
6Mrd. €
4Mrd. € /
Mrd. € T T T T T T T T T T T T T T T |
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Quelle: Wirkungsfolgenabschétzung, BMF, SORESI, Statistik Austria, WIFO, NEOS
A:neﬂeerkungel;\ ﬁozgsetuiﬁzzicf:nfgund Gehcltssummz Bsws ZOUZSZngt Statistik Austria, IIIIOMENTUM
2024-2028laut WIFO-Prognose, danach Annahme von +3% /NSTITUT

UNKLARE GEGENFINANZIERUNG

Weder OVP noch NEOS haben bisher Plane zur Gegenfinanzierung der Lohnnebenkosten-
kirzung vorgelegt. Eher vage wird auf unklare Umschichtungen im Budget verwiesen oder
Leistungskiirzungen vorgeschlagen. So schlagt die OVP etwa vor, das Arbeitslosengeld zu
kirzen. Die Nettoersatzrate, die mit 55% bereits niedrig angesetzt ist, soll auf unter 50% ge-
senkt werden. Da aber Sozialhilfe bzw. Mindestsicherung arbeitssuchende Menschen mit zu
geringem Arbeitslosengeld automatisch auffangt, ergeben sich kaum Einsparungen (Angel et
al, 2019). Bundeskanzler Nehammer hofft zudem darauf, dass sich der Uberwiegende Teil der
Kosten durch héheres Wirtschaftswachstum selbst finanziere. Das ist angesichts der schwa-
chen Konjunkturaussichten und dem unklaren Effekt der Kirzung auf das Wirtschaftswachs-
tum ein eher unwahrscheinliches Szenario. Selbst in den optimistischen Simulationen betragt
der Selbstfinanzierungsgrad nur 40 Prozent (kurzfristig) (Berger et al, 2024).

Weiters will die OVP den FLAF starker durch das Budget finanzieren. Dies entspricht einer
Umverteilung nach oben. Leistungen, die bisher durch Arbeitgeber:innen finanziert werden,
wirden dann Uber den allgemeinen Steuertopf — also durch Arbeiter:innen, Angestellte Kon-
sument:innen mitfinanziert. Der FLAF wurde bewusst als entkoppelter Fond gegrundet. Mit
einer Umschichtung der Finanzierung von Familienbeihilfe oder Schulbuchaktion ins Budget
kénnten solche Leistungen durch zukiinftige Regierungen leichter in Frage gestellt werden als
bisher. Dazu kommt: Bei Einfihrung des FLAF 1955 verzichteten die Arbeitnehmer:innen in
einer Sozialpartnervereinbarung auf eine Lohnsteigerung im gleichen AusmaRB. Eine Senkung
der Beitrage zum FLAF ohne direkte Lohnerhéhung im selben AusmaB im Gegenzug bedeutet
eine Umverteilung an die Arbeitgeber:innenseite.

nn 5



Auch eine Studie von ECO Austria im Auftrag der Wirtschaftskammer (Berger et al. 2024)
liefert keine eindeutige Gegenfinanzierung.® So wird in einem der Szenarien eine Abschaf-
fung des FLAF-Beitrags angenommen, dessen Leistungen stattdessen direkt aus dem Budget
finanziert werden sollen. Das bedeutet, das Budget weiter zu belasten. Der von der Studie
simulierte Selbstfinanzierungsgrad von 40 Prozent in der kurzen Frist ist sehr optimistisch.
Weiters wird argumentiert, dass eine Anhebung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters die
neu entstehenden Licken im Budget schlieBen kénnen. Kiirzungen bei den Lohnnebenkosten
sollen durch Leistungskiirzungen, also einen Abbau des Sozialstaats, finanziert werden.

WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND LOHNNEBENKOSTEN

Die Forderung nach einer Kiirzung der Lohnnebenkosten wird oft mit den im européischen Ver-
gleich hohen Lohnkosten begriindet. Zu hohe Lohnkosten — so die Argumentation — stellen
einen Wettbewerbsnachteil flr exportorientierte Unternehmen dar, weil sie zu héheren Preisen
anbieten mussten. Eine Senkung der Lohnnebenkosten wiirde demnach zu einer geringeren
Belastung fir Unternehmen fuhren und ihre Produkte billiger, und somit wettbewerbsfahiger,
machen. Dieses Argument greift aber nur, wenn die Lohnnebenkostenkirzung nicht in Form
héherer L6hne weitergegeben wird. Wirde die Lohnnebenkostenklrzung tatsachlich eins zu
eins in hdhere Léhne flieBen, blieben die Lohnkosten aus Sicht der Unternehmen gleich hoch.
Sie kdnnten also keine gunstigeren Produkte am Weltmarkt anbieten.

Die Lohnkosten, also die Kosten pro Stunde Arbeit bilden dartber hinaus nicht ab, wie preis-
lich wettbewerbsféhig eine Volkswirtschaft ist. Daflr muss auch die Produktivitat in einem Land
bertcksichtigt werden. Denn wenn ein Arbeiter zwar mehr kostet, aber auch deutlich mehr pro-
duzieren kann, ist es am Ende sogar glnstiger. Ein passenderes MaB fir die Kosten unter Be-
rucksichtigung der Produktivitat sind die Lohnstiickkosten. Die bilden die Arbeitskosten pro
produzierte Einheit ab und kdnnen somit Produktivitdtsunterschiede abbilden. Dennoch stellen
die Lohnstiickkosten nur den Kostenfaktor Arbeit dar. Osterreichs (Industrie-)Export bewegt
sich vielfach auf hoch-technologisierten Produktmaérkten, wo die Bedeutung der Léhne fur die
Preise geringer ist. Andere Kostenstellen, etwa Energie-, Rohstoff und Finanzierungskosten,
spielen in diesem Sektor eine gréBere Rolle. Neben der kostenseitigen Dimension, sind auch
die Gewinnaufschlage der Unternehmen ein Faktor in der Preisgestaltung. Auch daruber lie-
Ben sich Preise senken, um am Weltmarkt retssieren zu kénnen.

Doch selbst die Verkaufspreise — von den Léhne nur ein Teil sind — spielen am Weltmarkt oft
eine untergeordnete Rolle. Die oben erwdhnten Lohnstiickkosten, die die Arbeitsproduktivitat
berlcksichtigen, sind in der wissenschaftlichen Erklarung von Exporten und (Welt-)Marktan-
teilen ungenugend. Rezentere wissenschaftliche Literatur zeigt, dass die Lohnstlickkosten nur
einen begrenzten Einfluss auf Exporte und Markanteile haben. Vielmehr haben Technologie
und Organisationsstrukturen eine wichtigere Bedeutung fir die Exporte. Dosi et al. (2015) zei-
gen, dass Arbeitskosten nur in ausgewéhlten Sektoren und nur in der kurzfristigen Perspektive
negative Effekte auf die Exporte haben. In der langfristigen Perspektive zeigt die Studie die
sirrelevanz von Lohnkosten“ auf die Exporte.

8 In einer Modellsimulation geht die Studie davon aus, dass sich die Kiirzung langfristig bis zu 60% selbst
finanzieren soll. Das erscheint deutlich zu hoch gegriffen. Dabei wird per Annahme davon ausgegangen, dass die
Einkommen der Beschéftigten durch die Kirzungen der Lohnnebenkosten direkt steigen wirden, was die em-
pirische Forschung aktuell in Zweifel zieht. Die weiteren Vorschlage zur Refinanzierung, die ECO Austria bringt,
beziehen sich auf eine effizientere Gestaltung des 6ffentlichen Sektors. Wéhrend dies nicht zwingend negativ zu
betrachten ist, fehlen konkrete MaBnahmen, die dieses Ziel erreichen sollen. Die Gegenfinanzierung einer Sen-
kung der Lohnnebenkosten steht daher auf wackligen Beinen.



Grabner et al. (2020) zeigen, dass die Osterreichische Industrie innerhalb Europas gemein-
sam mit Deutschland die technologisch komplexesten Produkte exportiert. Sie argumentieren,
dass in hochtechnologischen Industrien die Relevanz von Lohnstlickkosten als MaB far die
Wettbewerbsféhigkeit gering ist. Innerhalb Europas, so Grébner et al. (2020), steht die Oster-
reichische Industrie nur bedingt in Konkurrenz mit Staaten, die niedrigere Lohnstlckkosten
habe, weil diese oft in anderen, weniger komplexen, Markten aktiv sind.

Auch Storm und Naastepad (2015) analysieren die Einflussfaktoren auf Wettbewerbsfahigkeit
innerhalb der Eurozone und zeigen, dass das Wachstum von Exportmérkten von Eurostaaten
von vielen Faktoren abseits der relativen Lohnstiickkosten abhéngt. Das bedeutet, dass fir
die Frage des Exportwachstums einerseits die Entwicklung der Nachfrage aus dem Ausland,
als auch die Wettbewerbsfahigkeit in Bereichen, die nicht die Kosten — inklusive Lohnkosten
— betreffen, zentral ist.

/WER PROFITIERT VON EINER
LOHNNEBENKOSTENKURZUNG?

In der politischen Debatte wird eine Kirzung der Lohnnebenkosten oft mit einer Entlastung far
»vor allem Klein- und Mittelbetriebe in personalintensiven Branchen® begriindet. Das ist falsch:
Das meiste Geld einer Senkung geht an groBe Unternehmen.. Da sich die Lohnnebenkosten
an der Zahl der Beschéftigten orientieren, profitieren insbesondere Unternehmen mit vielen
Beschaftigten — also groBe Unternehmen mit vielen Mitarbeiter:innen — von einer Kirzung
der Lohnnebenkosten. Das gréBte Prozent der dsterreichischen Unternehmen erhélt fast die
Halfte einer allfélligen Lohnnebenkostenkirzung.

Lohnnebenkostenkirzung:
Vor allem GroBunternehmen profitieren

GroBe der Unternehmen

—

Das Top-1% der
Unternehmen...

Profit durch Lohnnebenkosten-Kirzung

—

...erhdlt 47,6 % der
Lohnnebenkosten-
Kirzung

Top1% der groBten Unternehmen Unteren 99% der gréBten Unternehmen

N/IOMENTUM
Quelle: Arbeitsmarktdatenbank. AK, eigene Darstellung / N ST | T UT



WOHIN FLIESST DIE ABGABENERSPARNIS DER
UNTERNEHMEN?

Die jlingsten empirischen Forschungsergebnisse zeigen, dass Kiirzungen bei den Lohnne-
benkosten nicht in Form héhere Lohne an die Beschéftigten weitergegeben werden, sondern
das Geld bei den Unternehmen bleibt, etwa in Form héherer Gewinne. Neue Studien aus
Frankreich (Bozio, et al., 2018), Deutschland (Mdller & Neumann, 2017), Niederlande (Bosch
& Micevska-Scharf, 2017), Finnland (Benzarti & Harju, 2021) und GroBbritannien (Adam, et
al. 2019) zeigen: Die Inzidenz — wer die Steuer tatséachlich zahlt — ist tatsachlich so, wie sie
rechtlich gedacht ist. Arbeitgeber:innen zahlen ihre Dienstgeberbeitrdge, Arbeitnehmer:innen
ihre Dienstnehmerbeitréage. Als Ableitung aus den neueren Studien gilt daher: Eine Kirzung
der Dienstgeberbeitrage bringt den Arbeitgeber:innen mehr Geld, aber nicht den Arbeitneh-
mer:innen (Alvaredo et al. 2017).

Wieso haben frihere Studien allerdings schon eine Weitergabe Lohnnebenkostenersparnis
an Arbeitnehmer:innen gefunden? Bozio, Breda und Grenet (2019) stellen anhand der unter-
schiedlichen Lander-Erfahrungen die Theorie auf, dass es einen Unterschied macht, ob die
Kirzung der Lohnnebenkosten einen direkten Zusammenhang mit einer sozialstaatlichen
Leistung hat, oder nicht. Werden etwa Pensionsbeitrage der Unternehmen gekurzt, verlangen
Beschaftigte einen héheren Lohn, um den Wegfall der staatlichen Pension privat zu kompen-
sieren. Gibt es aber keinen solchen direkten Zusammenhang zwischen Abgabe und Leistung,
behalten sich die Unternehmen die Ersparnis und geben sie nicht in Form héherer Lohne an
ihre Beschéftigten weiter. Bei den aktuellen Kirzungspléane bei FLAF, Kommunalsteuer und
Wohnbauférderung handelt sich genau um diese zweite indirekte Art von Lohnnebenleistun-
gen.

Einen weiteren Unterschied in der Frage der Weitergabe von Lohnnebenkostenkirzungen
an die Beschéftigten macht die Art der Lohnverhandlungssysteme, belegen Kim, Kim und
Koh (2002). In Landern mit individuellen Lohnverhandlungen (z.B. USA, Kanada, Singapur,
Chile) schaffen es Arbeitnehmer:innen sich einen Teil der Unternehmensersparnis zurlickzu-
holen und erhalten héhere Léhne. In L&ndern mit regelgebundenen Kollektivvertragen (wie in
Frankreich, Deutschland, Niederlande oder Finnland) hingegen geben die Unternehmen die
Kiirzung der Lohnnebenkosten nicht an die Beschaftigten weiter. Osterreich gehért zu letzte-
rer Gruppe. Auch hierzulande ist es unublich, dass Gewerkschaften bei Lohnverhandlungen
héhere Forderungen stellen, wenn das Parlament zuvor die gesetzlichen Lohnnebenkosten
fir Unternehmen gesenkt hat.

Falls dennoch einzelne Beschéftigte in der Lage sind, etwas von der Kurzung herauszuschla-
gen, sind es — wie eine Studie aus Ungarn zeigt — Besserverdienende, weil die Gber mehr
Verhandlungsmacht verfligen (Biro et al. 2022). Gerade Niedrigverdiener:innen steigen somit
doppelt schlecht aus — einmal, weil die Unternehmen ihnen die Weitergabe der Abgabensen-
kung verwehren und ein zweites Mal, weil sie die Last schlechterer Sozialleistungen tragen
mussen. Auch die Studie von Eco Austria kommt nicht zum Schluss, dass die Kirzung der
Lohnnebenkosten nur in héheren Léhnen fir Arbeitnehmer:innen resultieren. Eine Senkung
um 1 Prozentpunkt des FLAF-Beitrags fuhrt laut der Simulation von ECO Austria nur zu einer
Lohnerhéhung von 0,2 % (kurzfristig) bis 0,5 % (im Jahr 2040) (Berger, et al., 2024). Das heiBt
im Umkehrschluss: Nur 20 bis maximal 50 Prozent der Lohnnebenkosten landen bei den Ar-
beitnehmer:innen.



A/ WIRTSCHAFTSPOLITISCHE
EMPFEHLUNGEN

Lohnnebenkosten finanzieren relevante Versicherungs- und Sozialleistungen und stellen eine
zentrale Séule des Sozialstaats dar. Kirzungen dieser Beitrédge der Unternehmen zum Sozial-
staat greifen die Finanzierungsgrundlage des sozialen Netzes an und verteilen nach oben zu
den Besitzer:innen der Unternehmen um.

UMSCHICHTUNG STATT.KURZUNG DER
UNTERNEHMENSBEITRAGE ZUM SOZIALSTAAT

Das Niveau der Sozialversicherungsbeitrage der Unternehmen sowie der Lohnnebenkosten
sollte beibehalten werden. Sinnvoll ist aber eine Umschichtung statt einer Kiirzung. Das betrifft
etwa die Beitrdge zum Insolvenzentgeltfonds. Wenn dieser systematisch zu hoch bestlckt war,
kann man die Beitrage der Unternehmen dafiir senken. Gleichzeitig hatte man die Beitrage der
Unternehmen fir Gesundheit oder Pensionen um den gleichen Prozentsatz anheben kénnen.
Angesichts der steigenden Lebenserwartung braucht das Gesundheits- und Pensionssystem
in den kommenden Jahren eine bessere Finanzierung.

WERTSCHOPFUNGSABGABE FUR ENTLASTUNG VON
UNTERNEHMEN MIT VIELEN MITARBEITER:INNEN

Um personalintensive Unternehmen finanziell zu entlasten, ist die Einfihrung einer Wertschop-
fungsabgabe ein denkbarer Weg. Sie kdnnte fiir bestimmte Lohnnebenkosten angewendet
werden, etwa flir die Kommunalsteuer. Von einer flir Arbeitskrafte attraktiven und funktionie-
renden Gemeinde — gute Verwaltung, sanierte GemeindestraBen, Schwimmbader, Altershei-
me, Spielplatze, usw. — haben alle Unternehmen der Gemeinde etwas. Die Kommunalsteuer
sollten daher auch alle Unternehmen der Gemeinde gleichm&Big tragen — entsprechend der
Hohe ihrer Wertschépfung. Bemisst sich die Steuer so wie derzeit an der Lohnsumme, werden
personalintensive Betriebe UbermaBig belastet (etwa Gastronomie oder Hotellerie), wahrend
kapitalintensive Betriebe (Industrie oder Banken) zu geringe Abgaben leisten.

HOHERE GEWINNSTEUERN ALS ERSATZ

Maochte die zukinftige Bundesregierung die Lohnnebenkosten senken, ist eine Gegenfinan-
zierung angesichts der Sparvorgaben der Europdischen Union unumganglich. Damit das
staatliche Leistungsniveau gehalten werden kann und auch die finanzielle Belastung nicht auf
andere Gruppen, etwa Arbeitnehmer:innen oder Pensionist:innen — verteilt wird, sollten die
Unternehmer:innen die Gegenfinanzierung tragen. Eine héhere Koérperschaftsteuer (Steuer
auf Gewinne der GmbHs und Aktiengesellschaften) bietet sich an. Um einen Prozentpunkt
Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitgeber bzw. Lohnnebenkosten auf die
Lohnsumme auszugleichen, kdnnte die Kérperschaftsteuer um bis zu drei Prozentpunkte an-
gehoben werden.
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